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Fabriccio Tarosso: Parana regulamenta o
recurso hierarquico

27/02/2016

Em artigo recentemente publicado neste site, tivemos a oportunidade de nos manifestar acerca
do famigerado Recurso Hierarquico, cuja ferramenta possibilita as Fazendas Publicas Estaduais
rever decisdes dos Conselhos ou Tribunais Administrativos de segunda instancia.

Salvo melhor pesquisa, apenas sete estados ainda mantém em suas legislagdes o Recurso ao
Secretario da Fazenda como ultimo alento para desfazer as decisdes dos Colegiados
Administrativos Tributarios.[1] Com todo o respeito, o Estado do Parana perdeu inimeras
oportunidades de extinguir em definitivo o Apelo Fazendario, nao tendo faltado até o momento
esforco juridico, inclusive por parte das Entidades representativas, no sentido de contribuir
com a extincao deste antigo mal.

Isso porque, a revisao politica de praticamente todas as decisOes colegiadas técnicas (o que tem
sido praxe no estado do Parand, infelizmente, como se noticiou) - e de forma deliberada e sem
critérios - talvez nos faca indagar se valeria a pena manter o funcionamento do Conselho de
Contribuintes (CCRF-PR) com toda a sua estrutura ou nao seria mais economico - e mais
confiavel - tanto para o Contribuinte como para Administracdao Publica, extinguir os Tribunais
Administrativos e especialmente o nosso Conselho do Parana.

No entanto - e talvez em razao disso - é de se exaltar a iniciativa do estado do Parana em editar
o Decreto 3.341 (Publicado no Diario Oficial 9.621 de 22 de janeiro de 2016), cujo artigo 12 diz:
“Este regulamento estabelece procedimentos a serem seguidos para a interposi¢do de recurso a
ultima instdncia administrativa, denominado Recurso Hierdrquico, conforme determinado pela
Lei Complementar Estadual n. 1, de 2 de agosto de 1972”.

No artigo 22 do referido “regulamento”, o § 12 inova (em nosso pensar, de forma positiva) ao
trazer que, “Como mecanismo de controle interno da administragdo, o Recurso Hierdrquico
serd proposto quando presentes: I - vicios formais; II - erro; III - dolo; IV - fraude; V -
simulac¢do; VI - abuso; VII - desvio de poder”.

Na sequéncia, o § 2.2 arremata rezando que “o Recurso Hierdrquico indicard necessariamente
em qual dos incisos do pardgrafo primeiro deste artigo encontra-se o fundamento do pedido”.

Ainda que - com razao - se diga que tais hipéteses sejam extremamente abertas e possam dar
margens a interpretacoes subjetivas quanto ao cabimento do Apelo Fazendario, é forgcoso
reconhecer que o estado, ainda que nao tenha extinguido por completo o malfadado Recurso,
parece-nos ter andado bem em ao menos procurar restringir os pressupostos para sua
aceitacao.

Assim, diga-se, tém se direcionado as decisoes judiciais, inclusive dos Tribunais Superiores,
como se nota do Mandado de Segurancga (MS) 8810/DF, de 2002, do STJ (citado inclusive, no
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preambulo do Decreto Paranaense), bem como de diversas decisoes do T]J-PR (MS. 1.445.489-2
de 2015, MS. 656.397-9 de 2010 e AC 0311356-0).

Noutro giro, vé-se que o artigo 32 do mencionado Decreto pretendeu instituir um juizo de
admissibilidade, a cargo do Presidente do CCRF, a quem cabe, por meio de despacho
fundamentado, atestar quanto a tempestividade e verificagdo dos requisitos exigidos nesta
norma regulamentadora.

Admitido o Recurso Hierarquico - cujo prazo para interposicao ¢ de 15 dias - o sujeito passivo
serd intimado para contrarrazoar, no prazo de 5 (cinco) dias. Nesse particular, ainda que tal
disparidade de prazos entre o Recurso Fazendario e a resposta do Contribuinte tenha previsao,
desde 1.972, pela Lei de Regéncia do CCRF-PR (art. 25, § 12, Lei Complementar 1), é de se
concordar que o principio da isonomia parece restar abalado.

Outro ponto de relevo - cujo comando, se for cumprido, contribuira em muito com a celeridade
dos julgamentos - estd no § 12 Art. 5.2 do multicitado Decreto que prevé que a autoridade
julgadora tera 90 (noventa) dias para prolatar a decisao, contados do recebimento do Recurso
Hierarquico. Trata-se, sem duvida, de um ponto que representa um avango na diregao da tédo
combalida razoavel duragao do Processo Administrativo Tributario (Art. 52, inciso LXXVIII da
CF/88).

Interessante pontuar, também, que o recente decreto, em seu Art. 9.2, revogou o valor de
alcada para propositura do Recurso Hierarquico, que até entao era de 1.000 UPF/PR - Unidade
Padrao Fiscal do estado do Parana (aproximadamente 90 mil reais).

A definicao quanto a competéncia para decidir em sede de Recurso Hierarquico ficou
sedimentada no “caput” do Art. 62, dispondo que “O julgamento do Recurso Hierdrquico é de
competéncia do Secretdrio de Estado da Fazenda, que poderd delegd-la a seu substituto legal”.

Aqui cabe um breve paréntese no sentido de que, de fato a 32 e ultima instancia administrativa
no contencioso tributario paranaense desenvolve-se, apenas e tdo somente, no ambito da
pessoa do Secretario da Fazenda, em sede de Recurso Hierarquico. Ou seja, trata-se de
competéncia privativa, personalissima e, em nosso pensar, indelegavel, ainda mais via norma
infralegal.

Isso porque, s.m,j., tal delegacao de competéncia sequer esta prevista na legislacao do PAF
paranaense. Pelo contrario. Basta que se verifique a Lei Complementar 01/1972, que “Institui o
Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais - CCRF - e dd outras providéncias”, cujo diploma

o,

legal dispde, em seu artigo 23, alinea :
Art. 23. O processo administrativo-fiscal desenvolve-se nas seguintes instdncias:

a) primeira, singular, a nivel do Departamento de Rendas Internas da Secretaria
da Fazenda;

b) segunda, coletiva, a nivel do CCRF;

c) terceira e ultima, singular, a nivel do Secretario da Fazenda.
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Ou seja, quer nos parecer que essa famigerada e monocratica terceira instancia administrativa
€ o proprio Secretario. Apenas a titulo de comparacao, o rito de julgamento do PAF do Parana
em 12 instancia, por sua vez, tem todo o tratamento previsto na lei organica de cada tributo,
conforme diccao do art. 26 da mencionada L.C. 01/72.

Atendendo, entao, ao comando desta Lei Complementar, a Legislacao Organica do ICMS
Paranaense - Lei 11.580/96 - em seu art. 56, XI, determina que “O julgamento do processo em
primeira instdncia é de competéncia do Diretor da Coordenagdo da Receita do Estado, que
podera delega-la para autoridade administrativa (...)”. Todavia, em relagdo ao julgamento
em terceira instancia, salvo engano, nao ha previsao legal para a citada delegacao de
competéncia.

Ademais, o proprio Regulamento da Secretaria da Fazenda do Estado, em seu Art. 8°, registra
que ao Secretdrio de Estado da Fazenda compete julgar, em terceira instancia, as questoes
fiscais.

Alias, como ja se noticiou, em meados de 2015 foram proferidas mais de 70 (setenta) decisoes
em sede de Recurso Hieradrquico pela Fazenda Estadual Paranaense, todas reformando as
decisdes do Plenario do Conselho de Contribuintes em favor dos Administrados, e também,
todas assinadas pelo Diretor Geral da Secretaria da Fazenda, com base em delegacao de
competéncia levada a efeito por Resolugao Interna, carecendo, tais decisoes, em nossa opiniao,
de validade juridica.

Em outras palavras, ainda que se admita valida a delegacao de competéncia introduzida pelo
Decreto 3.341/16, pensamos que haveria a necessidade de expedicao de legislagao posterior
autorizando o substituto legal do Secretario da Fazenda decidir em terceira instancia.

Por fim, o mencionado Decreto, pelo seu Art. 72 ainda traz um importante comando - e talvez
questionavel, sob o ponto de vista processual - determinando que “os Recursos Hierdrquicos

pendentes de julgamento serdo reencaminhados aos Representantes da Fazenda Publica para
que, em 15 dias da ciéncia, procedam ao enquadramento nas normas deste Decreto”.

Certamente que, apdés a manifestagdo da Representagdao Fazenddaria, os autos devem ser
encaminhados ao Contribuinte para que ofereca (novamente) as suas contrarrazoes. Vale dizer
que, muito embora o Decreto nao o tenha assim deliberado, salvo melhor juizo esta seria uma
determinacao necessaria, visando atender a ampla defesa e ao contraditorio, cujos principios
informam o Processo Administrativo Fiscal.

O mesmo artigo 72, agora em seu § 19, traz ainda um importante e crucial mandamento no
sentido de que a inobservancia, pela Fazenda Publica Estadual, do prazo supracitado de 15 dias
para enquadrar o Recurso nos requesitos do Decreto, acarretara a inexisténcia do Recurso
Hierdrquico, com o arquivamento em definitivo do processo, de acordo com a decisao Plenaria
prolatada. Igualmente, pareceu-nos acertado o Decreto, haja vista que, como se sabe, é o
Estado quem deve dar impulso oficial aos atos do Processo Administrativo.
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Vale dizer que neste momento nasce a necessidade pela Fazenda (e a oportunidade do
Contribuinte em se contrapor ao Poder Publico) em identificar, com clareza e exatidao a
existéncia de, ao menos, um dos pressupostos previstos no Art. 22 do referido Decreto, sem os
quais o Recurso Estatal a terceira instancia restara fulminado.

Como conclusao, arrisca-se dizer que, se por um lado, o aludido Decreto n. 3.341/2016 possa
refletir um expressivo avango na tentativa de impor limites a utilizagao do Recurso Hierarquico,
de outro giro, este novel “regulamento”, por ébvio, sé tera sentido e utilidade em relagéo as
decisoes Plendrias que forem favoraveis ao Contribuinte, situacao, com todo respeito, na
grande maioria das vezes nao verificada.

Em outras palavras, ao Conselho de Contribuintes do Estado do Parand entregou-se -
merecidamente, assim nos parece - ao mesmo tempo em que a tao desejada definitividade e
forca as suas decisdes, um imenso dever de responsabilidade.

[1] Acre, Alagoas, Bahia, Distrito Federal, Parand, Pernambuco, Rio De Janeiro.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2016-fev-27/fabriccio-tarosso-parana-regulamenta-recurso-hierarquico/
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