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Ampliacao da colegialidade e embargos
declaratorios no novo CPC

11/07/2016

Durante a tramitacgdo legislativa do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), os embargos
infringentes foram extirpados do rol recursal[1].

Na Camara dos Deputados, criou-se na hipétese de julgamentos majoritarios como sucedaneo
do recurso uma nova técnica de julgamento, com indole ndo recursal, em caso de existéncia de
voto vencido em julgamento de recurso de apelagao, resciséria ou agravo de instrumento contra
o julgamento parcial de mérito (art. 1.015, II), sendo nestes ultimos dois casos cabivel quando
houver reforma da decisao ou rescisao da sentenca, respectivamente (art. 942, §32). O incidente
nao se aplicara em julgamentos de IAC, IRDR e proferidos pelo plenario ou 6rgao especial do
tribunal (art. 942, §49).

Assim, em prestigio a colegialidade dos julgamentos o art. 942 do CPC/15 dispde que, em se
tratando “de apelagcdo ndo undnime, o julgamento terd prosseguimento em sessdo a ser
designada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos previamente
definidos no regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo
do resultado final, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito e sustentar oralmente
suas razoées perante os novos julgadores”.

O atual sistema processual elevou a colegialidade a novo patamar, buscando-se a construcao de
pronunciamentos perante os tribunais por meio da efetiva discussao pelos julgadores das
questoes levadas pelas partes (dever de consideracao, art. 10 e 489, §12, IV) em didlogo
genuino.

Para a adequada aplicacao deste incidente de ampliacdo da colegialidade, assegurando-se as
garantias do devido processo constitucional, do efetivo contraditério e amplo debate, para
formacao de pronunciamentos corretos e de melhor qualidade, faz-se indispensavel a
observancia das etapas a seguir elencadas quando o resultado da apelagao for nao unanime:

- Convocacao dos novos julgadores, nos termos regimentais, em numero
suficiente para garantir a possibilidade de inversao do resultado inicial, com
prosseguimento do julgamento em nova sessao a ser designada;

- Divulgacao do julgamento parcial, sem antuncio de resultado final, para a
ciéncia inequivoca das partes, por meio de seus advogados sobre a divergéncia
instaurada, a fim de se assegurar o efetivo contraditorio de forma
comparticipada, com oportunidade de influenciar no julgamento perante o
orgao colegiado ampliado, viabilizando o encaminhamento de memoriais e
sustentacao oral, em consonancia com o principio da boa-fé processual e a
regra da cooperacao (artigos 52, 62 e 72, do CPC/15);
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A intimacao dos procuradores das partes acerca da data da nova sessao
de continuidade do julgamento para, caso queiram, efetuarem nova
sustentacao oral, em razao da convocacgao dos demais julgadores, podendo
abranger toda a matéria discutida em sede recursal, em razao da inexisténcia
de limitagao legislativa ao objeto da divergéncia;

Os novos integrantes da turma julgadora votarao sobre a matéria ventilada
no recurso objeto da divergéncia, sem limitagdo a esta matéria, podendo
inclusive a teor do que dispoe o art. 941, §19 e art. 942, §22, do CPC/15 ocorrer
o reposicionamento de entendimento pelos desembargadores que ja proferiram
seus votos.

Mesmo que o tribunal nao tenha no seu regimento interno adequacao ao
atual Cédigo de Processo Civil/15, especialmente no que tange a hipotese do
artigo 942, devera ser aplicada a nova técnica de ampliacao da colegialidade,
com a convocacao de novos julgadores em numero suficiente para garantir a
possibilidade de inversao ao julgamento inicial.

Pontue-se que colegialidade almejada pelo novo cédigo somente sera garantida em sua
plenitude caso nao se promova o prosseguimento do julgamento na mesma sessao, embora haja
tal permissao no §1¢ do artigo 942 do CPC/15, visto que é imprescindivel o pleno conhecimento
das questoes discutidas no processo pelos novos integrantes da turma julgadora, para viabilizar
uma plena deliberacao colegiada por todos os desembargadores que compoem a turma
julgadora.

Caso simplesmente se julgue na mesma sessao, nao ocorrera nova sustentacao oral (esta so se
aplica em caso de adiamento, conforme o caput do dispositivo) e dificilmente os novos
integrantes da turma terao prestado atencao no que foi dito na tribuna pelo advogado para um
julgamento que, inicialmente, nao participariam; de modo que esta autorizacao normativa (§19)
cria mais um “teatro” de colegialidade do que sua implementacao efetiva.

Ademais o Codigo de Processo Civil/2015 deve ser aplicado e interpretado de forma sistémica, o
que implica dizer que o artigo 942, inclusive seu § 12, deve ser interpretado com os demais
artigos do mencionado cédigo, especialmente em consonancia com as normas fundamentais e
as garantias do devido processo constitucional.

Conforme uma das autoras ja mencionou em estudo anterior sobre o tema, nao se mostra
recomendado o prosseguimento do julgamento nao unanime na mesma sessao na hipdtese do
art. 942, mesmo em caso de existéncia de desembargadores suficientes para reverter o
julgamento,

“porque certamente contraditério e ampla defesa nesta hipdétese seriam tdo somente pro
forma, ja que nao asseguram o devido processo legal de forma plena, diante da auséncia
na pratica do amplo debate e menos ainda andlise detida dos autos do processo, com
decisao fundamentada em relacao aos demais Desembargadores que passarem a julgar o
recurso na mesma sessao em que se iniciou o julgamento com voto divergente. Nesta
hipétese nao ha ampla defesa e comparticipacao plena, com analise de todos os
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fundamentos e argumentos apresentados pelas partes pelos novos Julgadores, conforme
previsao dos artigos 5°, 6°, 7° e 11° do CPC/15, ja que nao ha como fazer tal estudo na
propria sessao de julgamento”[2].

Como ja se pontuou antes da tramitacao do CPC/2015,

“os cidaddos ndo podem mais se enxergar como sujeitos espectadores e inertes nos
assuntos que lhe tragam interesse, mas sim devem ser participantes ativos e que
influenciem no procedimento formativo dos provimentos (atos administrativos, das leis e
das decisées judiciais), e este é o cerne da garantia do contraditorio. [...] Tal concep¢do
significa que ndo se pode mais na atualidade, acreditar que o contraditorio se
circunscreva ao dizer e contradizer formal entre as partes, sem que iSso gere uma efetiva
ressondncia (contribuicdo) para fundamentagdo do provimento, ou seja, afastando a ideia
de que a participagdo das partes no processo pode ser meramente ficticia e mesmo
desnecessdria no plano substancial”[3].

Portanto, caso os desembargadores competentes pelo julgamento sem unanimidade nao
observem os requisitos supramencionados, é possivel e adequado o manejo de embargos
declaratorios (art. 1.022 do CPC/15) apds o encerramento do julgamento para controle da
fundamentacao e pré-questionamento (art. 1.022, paragrafo tnico, II e 1.025), bem como
interposicdo de recurso especial, caso os vicios nao sejam sanados no julgamento dos embargos
declaratorios.

A nova técnica do incidente de ampliacao da colegialidade nao pode jamais caracterizar
julgamento estratégico de anuéncia ao voto do relator ou aos votos majoritarios, sem o prévio
acesso e analise detida dos autos pelos novos desembargadores que passarao a compor o
julgamento[4], cujo pronunciamento deve ser construido de forma efetivamente comparticipada
com amplo debate, assegurando-se o direito a sustentacao oral pelos procuradores das partes
em nova sessao, sob pena de comprometimento do processo democratico, além do risco da nao
observancia a tais requisitos desencadear novos recursos, como embargos declaratorios,
recurso especial e até mesmo extraordinario, para aplicagao adequada do novo dispositivo
legal.

Nao se pode ainda olvidar o papel dos embargos declaratérios caso os novos julgadores se
omitam sobre argumentos suscitados pelas partes ou dos quais a lei obriga a analise.
Especialmente, quando se percebe que o CPC/2015 guindou o recurso de embargos de
declaracao (ED), prescrito em seus artigos 1.022 a 1.026 (1.064, 1.065 e 1.067), a novos
patamares de relevancia.

Este recurso “pequeno-gigante”, que possui umbilical relacao com a garantia constitucional da
fundamentacgao racional das decisoes (art.93, IX, da Constituicao Federal de 1988), ora
revigorada e fortalecida pela expressao de deveres cooperativos expressos no art. 489, §19,
CPC/2015, ganha grande destaque como instrumento de controle do respeito desta garantia nos
julgamentos.

E evidente que os EDs, num primeiro momento, néo se prestam a reformar os pronunciamentos
judiciais, mas a permitir que o préprio 6rgao prolator da decisao possa integrar seu contetudo
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pela constatagao da presencga dos vicios de omissao, obscuridade, contradicdo e de erro (art.
1.022), de modo que as duas decisoes (a impugnada e de julgamento dos declaratorios) se
somam e, permitem, a interposi¢do na sequéncia de outro recurso que permitird a reforma
decisoria em face do efeito interruptivo do art. 1.026, caput.

No entanto, o CPC-2015 traz uma série de potencialidades agora expressas, quais sejam: a) o
recurso é cabivel de qualquer pronunciamento judicial desde que se apresentem os vicios
previstos em lei (recurso de fundamentagao vinculada); b) previsao da complementaridade de
recurso ja interposto anteriormente ao julgamento dos EDs (art. 1.024, §49); c) desnecessidade
de ratificagao de recurso ja interposto (art. 1.024, §52)[5]; e) utilizagdo para viabilizar o
suprimento de omissoes para fins de pré-questionamento e permitindo sua aceitagao na
modalidade ficta (art. 1.025); f) previsao de seu cabimento com fins modificativos, desde que
previstos os vicios do art. 1022 e que haja prévia oitiva da contraparte (art. 1.023).

Sua existéncia e importancia, sem duvidas, é fruto do sistematico descumprimento e
superficialidade de varios julgados em nosso pais decorrente, entre muitos outros fatores, da
quantidade de processos em tramitagao no Brasil.

Os EDs se consolidam, assim, como um instrumento técnico cooperativo normativo do controle
da atividade de julgar e de busca da correcao na fundamentacao das decisoes, inclusive nas
hipdteses de omissao presumida pelo legislador no paragrafo do art. 1.022. E é exatamente
neste aspecto que o recurso se liga ao incidente de ampliacao de colegialidade com maior vigor,
para que garanta que a turma julgadora cumpra o dever de consideracao em relacao aos
argumentos suscitados pelas partes.

Como ja se explicou, nao se trata de recurso, mas de incidente que permite a continuidade de
julgamento, sem a limitacao cognitiva do revogado recurso de embargos infringentes, ou seja,
nao se limitando ao ambito da divergéncia de modo que os novos julgadores tém o dever
cooperativo (art. 489, §19, IV) de levar em consideragao todos os fundamentos e, caso nao o
facam, haverd omissao, mesmo que presumida (art. 1.022, p.u., II).

Pontue-se, por fim, ndo ser mais possivel no sistema do novo CPC, apesar da insisténcia de
parcela dos profissionais em tentar agir como se nada tivesse ocorrido, a mantenca daqueles
entendimentos retrogrados de que “o julgador nao estad obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo”, pois estes fulminam intimeros dispositivos da Constituicdao, do CPC e nao se
sustentam em nenhuma medida (como pontua com maestria Lenio Streck).[6]

O pressuposto indicado alhures deve governar a interpretacao do novo incidente do art. 942 sob
pena de se criarem inimeras situagdes de nulidade[7] e retrabalhos, que a cautela e o respeito
das normas fundamentais obstariam.

[1] Em relacao aos embargos infringentes, tal espécie recursal foi excluida do rol de recursos,
conforme se infere inicialmente no projeto de Lei do Senado PLS 166/2010, no artigo 948 e,
posteriormente, na versao analisada pela Camara dos Deputados ficou mantida da extirpacgao
dos embargos infringentes (art. 991 na versao da Camara dos Deputados), mas se implementou
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uma técnica substitutiva dos embargos infringentes ou técnica de suspensao de julgamento nao
unanime (art. 955 na versao da Camara dos Deputados).

[2] COUY, Giselle Santos. Da extirpagdo dos Embargos Infringentes no Novo Cdédigo de
Processo Civil - Um retrocesso ou avanco? In: Colecao Novo CPC. Doutrina Selecionada. V.6:
Processo nos Tribunais e meios de impugnacdo as decisées judiciais. Coord: Fredie Didier Jr.
Salvador: Juspodivm, 2015, p.32.

[3] NUNES, Dierle José Coelho.O principio do contraditorio: uma garantia de influéncia e ndo
surpresa. In: Constituicao, direito e processo. coord: TAVARES, Fernando Horta. Curitiba:
Jurud, 2008,p.146,

[4] COUY, Giselle Santos. Da extirpacdo dos Embargos Infringentes no Novo Cédigo de
Processo Civil - Um retrocesso ou avancgo? cit.

[5] Pontue-se que a Corte Especial, no dia 12 de julho, revogou o enunciado 418 do STJ (E
inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérdao dos embargos de
declaracao, sem posterior ratificacdo) em face dos arts 218, §49 e deste paragrafo, e da
primazia do mérito prevista no art. 42 e editou um novo enunciado 579("Nao é necessario
ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de declaragao
quando inalterado o julgamento anterior").

Apesar do enunciado permitir uma interpretacao incorreta de uma suposta necessidade de se
ratificar o recurso caso haja alteragao (quando seria a hipétese de complementaridade), ha de
se pontuar o completo equivoco de se editar simula em descumprimento ao §§ 12 e 22, do art.
926, CPC, pelo novo enunciado nao retratar a jurisprudéncia dominante do STJ. Cf. ALVES,
Ticiano. Aprovacao da Sumula 579 do ST] é desnecessaria e preocupante.

[6] Cf. a brilhante coluna de 07/07/2016 do Prof. Lenio Streck cedida gentilmente pelo autor e
interlocutor: Kelsen, Hart &Cia analisam acordao do ST] sobre o art. 489 do CPC nesta
revista.

[7] Cf. DIDIER, Fredie. CUNHA, Leonardo. Curso de direito processual civil.Podivm, 2016. v. 3.
p. 78.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2016-jul-11/ampliacao-colegialidade-embargos-declaratorios-cpc/
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