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Particulares podem discutir posse deimovel em area
publica

08/11/2016

Aos particulares que ocupam terras publicas sem destinacéo especifica € permitido o pedido judicial de protegcao
possessoria. A possibilidade néo retira o bem do patrimonio do Estado, mas reconhece a posse do particular, que garante a
funcéo social da propriedade e cristaliza valores constitucionais como a dignidade da pessoa humana, o direito a moradia
e 0 aproveitamento do solo.

O entendimento foi firmado pela 4@ Turma do Superior Tribunal de Justica ao julgar recurso em acdo de reintegracdo de
posse entre dois particulares que disputam imoével pertencente ao Distrito Federal. De forma unanime, o colegiado negou
provimento ao recurso do ente publico e manteve acorddo que determinou novo julgamento em primeirainstancia, apds a
abertura da fase de producéo de provas.

A discussdo original foi travada em acdo de reintegracéo de posse entre dois particulares por arearural no DF. O autor
alegou que, apbs 20 anos de posse no imovel, foi surpreendido por invasdo e parcelamento de metade da area pelo réu.

Aindana primeirainstancia, o Distrito Federal ingressou na agdo como interveniente anémalo, conforme definido
no artigo 5° da Lei 9.469/97, alegando ter havido parcelamento irregular do solo.

O juiz considerou improcedente o pedido de reintegracéo por entender que, como a &rea discutida nos autos estava situada
em terra publica, ndo havia direito de posse a ser defendido pelos dois particul ares.

A sentencafoi cassada pelo Tribunal de Justicado Distrito Federal. Apds confirmar a possibilidade juridica do pedido de
disputa possessoria por particulares em imoveis do poder publico, os desembargadores entenderam haver necessidade da
producéo de provaora e pericia para determinacdo da posse.

Com amodificacgo do julgamento na segunda insténcia, o Distrito Federal apresentou recurso especial ao STJ. Alegou ser
impossivel ao particular o pedido de protecéo possessoria sobre imével de natureza publica, pois ele, nesses casos, possui
mera detencdo do bem, ndo havendo possibilidade do cumprimento dos pressupostos estabel ecidos pelo Cédigo de
Processo Civil de 1973.

STJ

Segundo o ministro do STJ Luis Felipe Salom&o, as turmas de Direito Privado da corte costumavam
caracterizar o ocupante de bem publico como mero detentor do imével.

O relator do caso na 42 Turma, ministro Luis Felipe Salom&o, esclareceu inicialmente que, segundo o artigo 1.196 do
Cadigo Civil, considera-se possuidor aguele que tem de fato o exercicio, de forma plena ou ndo, de algum dos poderes
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inerentes a propriedade.

Salomao também lembrou aimportancia de diferenciar os casos em que pessoas invadem imével publico e posteriormente
almejam protecao possessoria e os litigios em que, como no recurso analisado, sdo levantadas questdes possessorias entre
particulares por imével situado em terras publicas.

O ministro destacou que as turmas de Direito Privado do STJ costumavam caracterizar o ocupante de bem publico como
mero detentor do imével, sem legitimidade para pleitear protecao possessoria ou indenizacdo por benfeitorias realizadas.

Todavia, Salom&o enfatizou a recente evolucéo de posicionamento dos colegiados do tribunal no sentido de que,
dependendo do caso, € possivel adiscussdo possessoria em bens dessa natureza por particulares, “devendo a questéo ser
interpretada & luz da nova realidade social” .

A evolucdo de entendimento leva em conta 0 conceito de bens publicos dominicais, definidos pelo Cédigo Civil como
aqueles que, apesar de fazerem parte do acervo estatal, encontram-se desafetados, sem destinacéo especia e sem
finalidade publica. Em imdveis desse tipo, o particular exerce poder fatico sobre o bem e |he garante sua fungdo social,
podendo propor interditos possessorios contra terceiros que venham a ameagar ou violar sua posse.

“Em suma, ndo havera alteracdo natitularidade dominia do bem, que continuara nas méos do Estado, mantendo sua
natureza publica. No entanto, na contenda entre particul ares, reconhecida no meio social como a manifestagcéo e
exteriorizagdo do poder fético e duradouro sobre a coisa, arelagéo sera eminentemente possessoria e, por conseguinte, nos
bens do patriménio disponivel do Estado, despojados de destinagdo publica, seré plenamente possivel — ainda que de
forma precéria—, a protecdo possessoria pelos ocupantes da terra publica que venham alhe dar funcéo social”, resumiu o
relator.

No voto, que foi acompanhado de forma unénime pelo colegiado, Salomao também destacou que a posse deve ser
analisada de forma auténoma em relacdo a propriedade, por ser fendmeno de relevante densidade social.

Para 0 ministro, a posse deve expressar o aproveitamento concreto e efetivo do bem para o alcance do interesse
existencial, “tendo como vetor de ponderacdo a dignidade da pessoa humana, sendo 0 acesso a posse um instrumento de
reducdo de desigualdades sociais e justica distributiva’. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2016-nov-08/parti cul ares-podem-di scutir-posse-imovel -area-publica/
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