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Moraes Pitombo: Sem reforma na lei, nao
cabe prisao antecipada

01/09/2016

Ha temas que ressurgem, vez ou outra, na dialética entre prisao e liberdade. Agora se repetem
argumentos do passado para justificar a necessidade de conferir pretensa maior eficacia a
jurisdicao penal, sem o imaginado alongar indevido dos recursos nas cortes superiores.

Como o debate ndo ocorre no Congresso Nacional, mas no Poder Judiciario, parece um tanto
obvio que inexiste liberdade interpretativa para os magistrados, pois, ao examinarem tipos
penais e regras processuais penais de conteido material, encontram-se vinculados a
Constituicdao da Republica e ao todo do ordenamento juridico.

Em outras palavras, os julgadores nao podem criar razoes estranhas ao sistema normativo, para
adotar esta ou aquela posicao tocante ao estado de inocéncia (artigo 52, LVII, da CR). Crer o
contrario seria sofrer de déja vu pré-iluminista, incompativel com a legalidade (artigo 37, da
CR), bem como seria negacao a hierarquia de valores normativos no ambito da propria Lei
Maior.

A onda punitiva, arrimada na afirmada preméncia de se apurarem crimes de corrupc¢ao, nao
pode obscurecer ideias claras para o direito penal, nem o vinculo ideoldgico de juizes permite
decidirem em contrariedade a lei.

Ao se tratar da inocéncia (artigo 52, LVII, da CR) na érbita dos direitos constitucionais, devem-
se analisar o conteudo e a extensao deste principio com vistas a dignidade da pessoa humana, a
legalidade, a inafastabilidade do controle jurisdicional, ao devido processo legal, ao direito a
ampla defesa (artigo 19, III; e artigo 52, II, XXXV, XXXIX, LIV e LV, da CR). Impossivel querer
lhe compreender o sentido como expressao isolada de um direito, sem lhe enxergar no conjunto
de direitos que o constituinte conferiu ao individuo no processo penal.

Ademais, o comando da previsao constitucional, na sua literalidade, interessa ao entendimento
do espectro de protecao conferida pela Constituicao da Republica ao acusado, ainda que
condenado na jurisdicao penal. Quer dizer, nao poder ser considerado culpado antes do transito
em julgado da sentenca penal (artigo 5, LVII, da CR).

Pois bem, o processo interpretativo também nao abandona a nocao de sistema do ordenamento
juridico, porque, ao se almejar limitar os efeitos da protegao constitucional da inocéncia,
mesmo assim se tem de obedecer a lei. Aos ministros do Supremo Tribunal Federal nao se
permite motivar decisoes, contrariando a lei estrita e constitucional, sob a desculpa de darem
nova perspectiva axiolégica a dispositivo da Constituicdo. Em particular, se a interpretacao for
contraria aos direitos do réu no processo penal.

Na linha do raciocinio aqui exposto, ndo se mostra possivel limitar a aplicagcao da previsao
constitucional atinente a ndo-consideragdo prévia da culpabilidade, mediante o desprezo a
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normas juridicas validas do Cédigo de Processo Penal e da Lei de Execucao Penal.

A lei estrita exige o transito em julgado da sentenca penal condenatdria para o inicio do
processo de execucgao na jurisdigao penal, consoante estabelecem o artigo 674, do Cdédigo de
Processo Penal, e o artigo 105 e seguintes, da Lei de Execucao Penal. Desse modo, com todo
acatamento aos mais doutos, execucao proviséria de decisao penal de indole condenatéria
depende de reforma legislativa, dada a vedacgao expressa de lei ordindria.

Frases ao vento na linha da suposta estabilidade das decisoes de primeiro e segundo grau
quanto aos fatos julgados nao merecem acolhimento, por dois motivos, ao menos: (i) a
legalidade da prova dos fatos pode ser apreciada pelos tribunais superiores, o que tende a
influir no resultado da decisao penal, ainda que de mérito; e (ii) o fato isolado nao constitui
crime, pois depende do juizo da tipicidade penal, este sempre devolvido ao crivo dos ministros
das altas cortes. No Supremo Tribunal Federal, julga-se tipicidade do fato, em recurso e em
habeas corpus, pois, como cedigo, a tipicidade material depende da consonancia entre o
significado do tipo e o valor constitucional protegido.

Em suma, o saudosismo de ordenamentos penais arbitrarios pode ser contemplado por projetos
de lei e por discussao no processo legislativo, aspecto inerente a quem vive no Estado de
Direito. Aqueles que desejam defender tais reformas da lei devem ir, pois, ao Congresso e
resolver as graves questoes de competéncia (artigo 52, XXXVII, da CR), de atribui¢do para
impulsionar o processo de execucao penal provisoria (artigo 129, I, da CR) e de
constitucionalidade e motivacgdo (artigo 93, IX, da CR), decorrentes da antecipacao da punigao,
apods provimento jurisdicional de segundo grau de jurisdicao.

Qual a duvida, doutos ministros?

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2016-set-01/moraes-pitombo-reforma-lei-nao-cabe-prisao-antecipada/
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