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Limitar violéncia penal € Unica resposta possivel a sanha
punitiva
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“1ss0 € tudo que vocé pode fazer por mim?’. Essas foram as palavras de uma“vitima’

de injuria depois de cientificada a respeito de todo o procedimento burocrético — investigatorio e processual — que
deveria ser adotado na espécie em conformidade com as previsdes legais. A possibilidade de um termo circunstanciado
para a apuracdo prévia dos fatos e 0 oferecimento de queixa crime para analise da responsabilidade penal do sujeito que a
teria ofendido verbalmente em uma discusséo no transito ndo eram suficientes para ela. Esperava muito mais do sistema
penal.

Aliés, asssm como essa senhora, que nenhuma formagdo juridica possuia, outras tantas pessoas estdo a esperar respostas
idealizadas do aparato criminal. Algumas por ingenuidade, outras por cinismo. Fato bastante comum inclusive na seara do
direito. Ha quem ainda sustente a finalidade preventiva ou o poder ressocializante da pena. Mesmo com todos os dados
empiricos — inclusive de reincidéncia— que apontam na direc&o contréria.

Em que pese a retumbante histéria de fracasso do binémio crime/punicdo como instancia democrética de efetivo controle
social sob o viés ético-humanitario, afé do senso comum (midiético) nas estratégias de criminalizagdo parece inabalavel.
E, pior, o sistema brasileiro encontra-se em franca expansdo punitiva. As reformas — mesmo aquel as batizadas de
“aternativas a0 encarceramento” — apenas produziram um incremento do controle penal. A Lei 12.403/2011 pode servir
de exemplo. Ao invés de diminuir o nimero de presos provisorios, promoveu consideravel aumento da restricéo penal .
Serviu como alternativa limitadora da liberdade, e ndo do cércere.

Um dado extremamente curioso nessa l6gica de hipercriminalizac&o € o reforgo de suaineficacia quanto as finalidades
declaradas ou oficiais. Nenhum sistema mostrou-se eficazmente igualitério no sentido da apuracdo de todos os crimes
praticados por todas as pessoas. Nunca houve uma “ repressdo homogénea das condutas criminalizadas’;[1] o modelo
sempre foi seletivo. Por ébvio, 0 aumento do aparato penal nédo produziria efeito diverso.

O resultado disso tudo é bastante conhecido: a maior puni¢éo da criminalidade visivel, ou sgja, de fatos insignificantes
(contravengdes penais e infracfes de bagatela) ou de pessoas irrelevantes as esferas do capital (excluidas sociamente).
Por aqui tudo é mais fécil. Desde as previsdes normativas (com os mais de 1,6 mil tipos penais em vigor no pais) até a
operatividade das agéncias do sistema (Policia, Ministério Publico, Judiciario etc), tudo vem a colaborar com essa ldgica
discriminatéria.
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E, claro, para encobrir essa (antiga) realidade, tem-se agora uma (nem t&o) nova propaganda pena: a*“democracia
punitiva’. Sob o discurso de “puni¢do igualitéria’ (o que ndo existe!), despontam operagdes, também seletivas, contraa
“criminalidade organizada’ de alguns membros do alto escal&o social, principalmente do campo politico e econdémico.
Apesar de todo o alarde ndo hd um efetivo giro de criminalizagdo; nem de longe uma distribui¢do homogénea da
intervencdo penal. Os dados sobre o perfil da populac&o prisional permanecem inalterados. Resta apenas o velho jogo de
cena do poder punitivo com seus efeitos reais, deletérios e estigmati zantes, no tocante a certos destinatarios penais.

Nils Christie tinha absoluta raz&o ao afirmar que os sistemas penais veiculam significados profundos sobre os aspectos
centrais dos Estados. Das suas préticas policiais ao caminho percorrido entre os tribunais e as prisdes, em seus casos
concretos, podemos identificar e classificar (de fato) os entes estatais.[2] Quando as medidas de excegdo tornam-se regra,
o Estado n&o pode mais ser tido como normal mente anunciado: democrético e de Direito.

Nesses momentos € preciso resgatar o 6bvio: afungéo instrumental do sistema penal e processua penal, de indole
constitucional e convencional, em uma sociedade democrética, para a contengdo do poder punitivo (sempre tendente ao
abuso) e aimportancia da pesquisa criminol dgica para o constrangimento das estruturas dogmaticas (pilares tedricos dessa
prética abusiva).

Por evidente, como afirma Mauricio Dieter, inexiste “ explicacéo” fécil ou rasteira para as quest@es criminais. Ndo atoa
que a(s) criminologia(s), com suas diferentes leituras, desde o movimento positivista até a vertente criticaradical, se
ocupa do estudo das determinagdes ndo determinantes dos crimes. Do homem delinquente aos processos de
criminalizacdo, a discussdo nuncafoi simplificada.

Em que pese a complexidade do problema, Nils Christie aponta um caminho que, sem divida, deve ser levado em
consideracdo: “reduzamos as condic¢des que criam comportamentos inaceitavei s, da mesma forma, limitemos o tamanho
do aparato penal e, particularmente, fagamos o maximo para reduzir o volume de inflicdo de dor”.[3] Isso,
definitivamente, € o que podemos (e devemos) fazer!
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