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Afastamento do administrador judicial a
luz do devido processo legal
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O artigo 30, caput e paragrafo 12 da Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, prevé os casos de
impedimento do administrador judicial, sendo que o devedor, o Ministério Publico e qualquer
credor possuem legitimidade para requerer ao juiz da faléncia a substituicao do administrador
judicial por ele nomeado (paragrafo 22), questao que sera decidida, segundo a lei, em vinte e
quatro horas da juntada do requerimento (paragrafo 32).

De outro bordo, no artigo 31 da lei, estdao as hipéteses de destituicao do administrador.

Perceba-se, nesse diapasao — em que pese o Judiciario estar distante e indiferentemente a
cumprir os prazos de lei —, que os requerimentos de substituicao ou mesmo de destituicao do
administrador na faléncia (constituindo-se em institutos juridicos inconfundiveis), serao
enderecados ao juiz da causa, que o nomeara, nao sendo possivel interpor recurso em face do
despacho de sua nomeagao, para irresignagao atinente a necessidade objetiva ou subjetiva de
afastar o administrador, antes de a questao ser submetida ao juiz da faléncia. Assim, como ja
decidiu o egrégio Tribunal de Justica de S&do Paulo, o prévio sopeso da substituigdo ou mesmo
da destituicao do administrador judicial sujeitam-se, em primeiro lugar, ao sempre prudente
critério do juiz que o nomeou, confiando-lhe tal funcao[1].

Em principio, ndao cabera recurso ao colegiado, em face do despacho que nomear o
administrador, de inicio, porque tal nomeacgao esta consubstanciada em mero despacho de
ordenamento processual, configurando-se em ato judiciario, que nao resolve questao
interlocutoéria incidental e de cujo juizo, pudesse entdo, e ai sim, caber recurso ad quem; depois
porque € a propria lei que determina que o requerimento posto contrariamente a

nomeacao sera direcionado ao magistrado que nomeou o administrador, sob pena de supressao
de instancia[2].

Por conta disso — muito embora se possa sustentar o cabimento de um recurso contrariamente
a despacho de rotina, em mero impulso processual, havendo prejuizo cabal, para o recorrente
—, sera cabivel recurso apenas e tao somente da decisao fundamentada do juiz da causa, que
acolher ou nao o pedido de substituicao ou de destituicao, jamais da prépria decisao de
nomeacao.

Porquanto e como se vera, a mera nomeagao de um administrador judicial transcende a Orbita
do interesse de um requerimento isolado de uma so6 parte, para tanger direitos do
administrador judicial e de muitos dos integrantes da massa, que devem atuar em face da
testilha, instaurada por conta de uma nomeacao de administrador judicial que seja impugnavel.

Dai é necessaria igualmente breve reflexdo sobre a possibilidade ou ndao em se agravar por
instrumento em face da decisao do juiz de primeira instancia, que nomear o administrador
judicial, sob a égide do novo CPC. Isso porque o seu artigo 1.015 indica, em numerus clausus,

Pagina 1 26/01/2017

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

as decisOes que ensejam esse recurso e, entre elas, nao estd a de nomeacgdo do administrador
na faléncia, enquanto a Lei de Faléncias nao prevé a possibilidade de agravo de

instrumento contra essa decisdo; e, por conseguinte, nao incide, na espécie, o inciso XIII desse
artigo do novo CPC, como enfocado, neste topico, o qual alvitra caber o recurso de agravo de
instrumento nas situacoes em que legislagdo processual extravagante, originaria de legislagao
especial, como é a falimentar, da Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, permite sabé-lo cabivel.

Cumprindo registrar que, até o momento, os tribunais superiores ainda ndao se manifestaram,
com forca unanime, acerca da questao da taxatividade dos motivos, os quais — enquanto
previstos no novo CPC — venham de ensejar a interposicao do recurso de agravo de
instrumento e nem mesmo, sobre a extensao, inclusive, por analogia, dos permissivos do
paragrafo unico do artigo 1.015, para dar azo ao ajuizamento dele — porquanto, esse paragrafo
Unico excepcionalmente possibilita o recurso de agravo de instrumento, a vista de decisoes
havidas na fase de liquidagao de sentenca ou de seu cumprimento, no processo de execugao e
no processo de inventario —, mas nao abrange, por sua literalidade, situagoes verificaveis no
processo falimentar.

Parecendo-nos apropriado, igualmente, ponderar sobre tema relevante e atinente a decisdao que
acolher o afastamento do administrador, no sentido de que a decisao do juiz, sobre a destituigcao
ou substituicao do administrador, ndo prescindira da prévia intimacao dele para manifestacao e
da de todos os interessados e habilitados no processo concursal, para a mesma

finalidade, embora a Lei de Faléncias seja omissa quanto a tal necessidade.

E que, em atencéo ao principio constitucional do contraditério e da ampla defesa, antes de
acolher o requerimento de substituicdo do administrador judicial, o juiz devera intimé-lo e a
todos os concorrentes a liquidagao de seus créditos, pelo processo falimentar e por forga de
clausula pétrea constitucional, para o exercicio de defesa, porque a conjuracgao, contra a
nomeacao dele, vai de afetd-lo em seu patriménio moral e material, como igualmente podera
atingir expectativas e direitos dos credores habilitados na faléncia.

Assim, deve-se garantir a amplitude de defesa e o contraditério necessarios a defesa do
administrador impugnado — e a tantos quantos, por integrar o concurso falimentar, tenham
interesses e direitos condicionados ou sujeitos a sua nomeagao — e para que ele possa alegar e
até mesmo provar que nao se enquadra nas hipoteses restritivas do artigo 30, caput e paragrafo
19 e do artigo 31, ambos da Lei Falimentar.

Por isso, o requerimento de substituicao do administrador deve ser um pleito consubstanciado
em fundamento suficiente a colocar em xeque a mantenca do administrador judicial na faléncia,
sendo que, antes de tomar a gravissima decisao de substituir o administrador, que podera
macular a imagem dele, o juiz deverd, no minimo, abrir vista para sua manifestacdo, nos autos e
sobre o tema, seguida da instrugao probatdria e cognitiva necessaria e possivel.

Ignorar esse fato consigna ofensa ao sistema do ordenamento juridico e em se falando da
hipotese probatoria, melhor que ela se faga em sede de juizo singular, que é a propria para
instrucao do incidente, o que reforca a oposicao que se faz ao recurso simplesmente dirigido em
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contrario a mera nomeacgao do administrador judicial, que se queira substituido, ou em prol de
sua destituicao, contrariamente a sua atuacao anormal.

Insta consignar que o impasse parece resolvido pelo artigo 10 da nova sistematica processual
constitucional, insculpida na parte geral e fundamental do novo CPC, que nos termos do artigo
189 da Lei Falencial aplica-se subsidiariamente a faléncia, a tornar imprescindivel a abertura
de vista para a manifestacao do administrador judicial, antes de decidir sobre a sua destituicao
ou mesmo sobre sua substituicao.

Veja, do mesmo bordo, que o artigo 148, também do novo CPC, traz em seu bojo que os motivos
de impedimento e de suspeigcao nao se aplicam apenas aos juizes, mas, igualmente, “aos
membros do Ministério Publico, aos auxiliares da justica e aos demais sujeitos imparciais do
processo [aqui, inclui-se o administrador judicial]”, sendo que, nos termos do seu paragrafo 19,
a peticdo em que se pleiteia o afastamento desses servidores devera ser fundamentada,
devidamente instruida e, sob a égide do paragrafo 29, sera processado incidente em apartado,
para manifestacao do arguido, em 15 dias, facultando-lhe producao de prova.

Por analogia e sob a 6tica do principio da igualdade, veja-se o caso do juiz de direito apontado
como impedido ou suspeito. Afere-se que, nos termos do artigo 146, paragrafo 12, do novo CPC,
haverd autuacao em apartado, oportunizando-se ao juiz, que nao se declarou suspeito ou
impedido, apresentar, no prazo de 15 dias, suas razoes, acompanhadas de documentos e de rol
de testemunhas.

Para tanto, também se pode citar, a titulo de exemplo, a garantia de amplitude de defesa ao
inventariante, em sede de remocao, nos termos do atual artigo 623, paragrafo inico, do novo
CPC. Como igualmente ocorre nos casos de remocgao de curador ou tutor, de acordo com o
artigo 761, paragrafo unico, do novo CPC.

Portanto, os artigos suprarreferidos (especialmente, os artigos 10 e 148, incisos e paragrafos do
novo CPC) estdao em total harmonia e consonancia com a juridicidade de nosso ordenamento
porque defluem do artigo 52, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil; bem

como alinham-se com o artigo 93, inciso IX, de nossa Carta, o que vem a reafirmar que o
requerimento de substituicao ou de destituicao do administrador judicial (artigo 30 e 31 da Lei
de Faléncias), enquanto ato processual judicidrio, nao se pode afastar do leito do devido
processo legal, para seu curso e consumacao, cuja realizacao e concretizacao, na espécie, nao
permitem que o incidente em que eles se incorporarem deixe de desafiar, antes de qualquer
recurso, para o colegiado, o crivo do juiz singular, ator e principal responsavel pelo exato
direcionamento da faléncia, a atingir-se o escopo social dela.

O acesso do jurisdicionado ao colegiado de segunda instancia, sem que antes o juizo singular
tenha se manifestado sobre o mérito possivel do recurso, dispensando-se conseguintemente a
necessidade do prévio requerimento, para destituicdao e, notadamente, para invalidar a
nomeacao do administrador judicial, como a parte inicialmente os devesse formular em face da
instancia comum, para, assim, e em seguida, vir postular uma dessas medidas, diretamente em
face do tribunal, desconsidera as instancias necessarias a efetividade do devido processo legal,
convertendo conseguintemente a pretensao tal em pedido que nao pode ensejar conhecimento,
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a menos que nao se considere o carater publicista do Direito Processual Civil.

E que nao hé previsao legal para a superagao da sede monocratica, a permitir que, contra isso,
reclame o interessado diretamente ao tribunal, mas antes existe — e como aqui se demonstra —
expresso dispositivo de lei a exigir que o tema seja levantado pelo interessado em face do juizo
da faléncia, para depois, e ai sim, em sendo o caso, caber o recurso, para reformar ou invalidar-
se a decisao singular consequente do pedido de substituicao ou de destituicao do administrador
judicial, antes formulado em face do juizo monocratico, a vista do colegiado.

Entretanto, a questao nao pode ser vista apenas sob esse aspecto formal, eis que, no caso, o
desprezo a formalidade legal pode inibir, em regra, limitando o campo maximo de amplitude,
para concretizacao de relevantes principios constitucionais basilares, como sao os do
contraditoério e da ampla e legitima defesa; por conseguinte, inviabilizando deciséo juridica
justa, cuja higidez e textura de juridicidade constroem-se a partir da evidéncia e da
irrefutabilidade do fato necessariamente certo e provado da causa, a atrair, para a espécie, a
exata disciplina dos tipos legais, que tracam os contornos do processo falimentar e isto somente
se aperfeicoa, propiciado, para a solucao do caso, o perpasse de seu juizo, por ambas as
instancias, com o que estara possibilitada a colheita da prova exata, dos fatos e argumentos
lancados contrariamente ao administrador judicial, ou a desconstituicao deles, pela instrucao, o
que somente poderd resultar do contexto do tema e como for concretizado pela instrucao
probatoria egressa da instancia singular, para que, entdo, se tenha formulado o juizo justo para
a hipotese.

Sem embargo, entende-se afetar a eficiéncia e o acerto na liquidacao da faléncia, a jurisdicao
do tribunal, sem que antes da submissao do tema a jurisdicao dele nao se tenha colhido sobre
isto o crivo do juiz da faléncia, que é, verdadeiramente, quem conhece os fatos da causa e a
medida da juridicidade primeva deles, por estar na ribalta do processo e é quem pode dar
origem a dialética necessaria para seu curso e correto julgamento, em limite as hipoteses de
erros comuns na jurisdicao e por ser ainda o agente publico que administra a faléncia; e que,
assim, deve ter relevante participacao em todos os passos de seu processamento e
principalmente, na escolha do administrador judicial, que é na questao seu mais importante
auxiliar, para operacionalizar a massa em critérios de sua confiabilidade, encerrando-a, com
possivel satisfacao de todos os afetados por essa liquidacao, a partir da 6tima e melhor gestao
de seu ativo.

Com maior razao, lesiona o amago da Constituicao, a ferida que dilacera o seu nucleo de supino
fundamento, posto na dignidade humana. Porque ao administrador judicial a lei faculta o duplo
grau de jurisdicao, a provar sua condicao em exercer a comissao do cargo, atacada pelo pedido
de substituicao ou de remocao, que, podendo ser injusto, tiver sido apresentado apenas na

instancia recursal do colegiado, com a limitagdao probatéria que a especializacao dele ocasiona.

[1] “A substituicdo do perito/administrador judicial € um critério que diz respeito ao livre
convencimento do Juiz” (T]-SP - Relator(a): Camargo Pereira; Comarca: S&do Paulo; Orgéao
julgador: 32 Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 18/6/2013; Data de registro:
25/6/2013). “Na determinacao de substituicao ou destituicao o juiz deve observar os parametros
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legais” (T]-SP - 2139623-26.2015.8.26.0000 - Relator(a): Pereira Calcas; Comarca:

Araraquara; Orgao julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; j. 11/11/2015; Data
de registro: 13/11/2015). Isso porque, “com efeito, o administrador judicial é érgao de
confianca do préprio Juizo que o nomeia” (T]-SP - 2103381-68.2015.8.26.0000 - Relator(a):
Francisco Loureiro; Comarca: Sao Paulo; Orgéo julgador: 12 CaAmara Reservada de Direito
Empresarial; j.: 24/2/2016; Data de registro: 25/02/2016).

[2] “A questao acerca da nomeacao de administrador judicial nao foi objeto da decisao agravada
e, por isso, nao pode ser apreciada, sob pena de supressao de instancia” (T]-DF - AGI:
20130020249598 DF 0025892-85.2013.8.07.0000, Relator: JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, j.:
26/02/2014, 62 Turma Civel, Data de Publicacao: Publicado no DJE : 25/03/2014. Pag.: 282).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2017-jan-26/afastamento-administrador-judicial-luz-devido-processo-legal/
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