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No caso de uso ilegal de marca, o valor daindenizac&o por danos materiais deve ser fixado de acordo com os critérios da
Lei de Propriedade Intelectual (Lei 9.279/96), e ndo conforme aLei de Direitos Autorais (Lei 9.610/98).

A decisdo € da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica, que negou recurso da Confederacéo Brasileira de Futebol contra
acordao que condenou trés empresas que comercializavam camisetas e blusas com emblema da CBF sem autorizac&o.

A sentenca, confirmada no acorddo de apelagcdo, condenou as empresas a encerrar 0 comeércio dos produtos e pagar danos
materiais, a serem fixados em fase de execugdo, além de dano moral no valor de R$ 10 mil.

No recurso ao STJ, a CBF alegou gque o dever de indenizar ndo poderia ser limitado a quantidade de produtos apreendidos
nos estabel ecimentos das empresas. Para a confederacdo, deveria ser aplicado, por analogia, o critério estabelecido pelo
artigo 103 da Lei de Direitos Autorais (Lei 9.610/98), que prevé o pagamento do valor equivalente atrés mil exemplares,
além dos apreendidos.

A relatora, ministra Nancy Andrighi, negou a aplicacdo da Lel 9.610 ao caso. Segundo €ela, infringéncia a direito de marca
ndo guarda qualquer relacdo com eventual violagdo de direito autoral, cuja protegéo é assegurada pela referida norma.

“Qiilicito cometido pelas recorridas é disciplinado pela Lei de Propriedade Industrial (Lei 9.279/96), diplomalegal
especifico que rege as rel acBes envolvendo registros de marcas, patentes, modelos de utilidade e desenhos industriais e
gue objetiva coibir, sobretudo, a concorrénciadesleal”, explicou a ministra.

Segundo Nancy, além de a prépriaLei 9.279 fornecer os critérios a serem adotados para a quantificagdo dos danos
decorrentes da vendailegal, ndo ha semelhanca rel evante entre 0 uso ilegal de marca e aviolagéo de direitos autorais,
condi¢ao necessaria para uso da analogia.

“Nas hipdteses de violag&o a direito autoral, aindenizacdo equivalente ao prego de trés mil exemplares € devida quando
ndo houver informacdes sobre a extensdo da edicdo fraudulenta. 1sso porque o paréagrafo Unico do artigo 56 daLel de
Direitos Autorais dispde que, no siléncio do contrato, considera-se que cada edi¢do possui esse nimero de exemplares’,
esclareceu a ministra. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

REsp 1.658.045

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2017-mali -25/dano-uso-marca-fixado-1 el -propriedade-intel ectual /

Pagina 1 25/05/2017

Copyright © 2026 Consultor Juridico



