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As vésperas das eleicdes gerais de 2010, a Associagao Brasileira de

Emissoras de Radio e Televisdo ajuizou a Agao Direta de Inconstitucionalidade 4.451/DF,
instando o Supremo Tribunal Federal a pronunciar-se novamente quanto a abrangéncia da
protecao dada pela Constituicao Federal de 1988 a liberdade de imprensa, a livre manifestacao
e ao direito a informacao. Ao questionar os incisos II e III do artigo 45 da Lei 9.504[1] frente os
incisos IV, IX e XIV do artigo 52 da Lei Fundamental[2], p6s-se em debate a possibilidade de
manifestagdes humoristicas serem lidas como atividades de imprensa e, como tais, serem
resguardadas contra censura prévia.

A inconstitucionalidade dos incisos II e III do artigo 45 foi levantada mais de 12 anos apds a
entrada em vigéncia da Lei das Eleig0es, muito provavelmente devido a edigao da Lei 12.304
em 2009[3]. Mais um diploma normativo a promover “reforma politica”, a Lei 12.304 introduziu
diversas alteragoes nao s6 na Lei das Eleicoes como também na Lei dos Partidos Politicos e no
préprio Cédigo Eleitoral, reproduzindo jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Superior
Eleitoral nas dreas de propaganda eleitoral, pesquisa e arrecadacao de recursos. A fim de
melhor controlar a “companha ‘suja’ na TV”, como dispunha a justificativa do Projeto de Lei que
originaria a Lei 12.304, acrescentou-se ao artigo 45 da Lei 9.504/97 os paragrafos quarto e
quinto[4] para melhor esclarecer as definicoes de truncagem e de montagem a que faz
referéncia o inciso II.

De acordo com a Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao, os incisos II e III do
artigo 45 da Lei das EleigOes provocariam um perigoso efeito silenciador sobre as emissoras de
radio e de televisao, que seriam obrigadas a nao tratar de temas politicos controvertidos. Do
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contrario, seriam acusadas de favorecer ou desmerecer determinado candidato ou partido.
Ademais, sustentava-se na exordial que esses dispositivos teriam o condao de inviabilizar a
veiculacao de contetido humoristico envolvendo personalidades da politica durante o periodo
eleitoral, o que configuraria violagcao aos incisos IV, IX e XIV do artigo 52 e ao artigo 220 da
Constituicao Federal de 1988[5]. Para a requerente, proteger a higidez do pleito nao deveria
exigir o sacrificio da liberdade da manifestacdo de pensamento e comunicacgado ou da atividade
intelectual, artistica e cientifica, que per se constituiriam “garantias tao caras a democracia
quanto o proprio sufragio”.

A equivaléncia entre liberdade de expressao e sufragio desimpedido dar-se-ia na medida em
que um procedimento de eleicdo justo pressuporia a livre existéncia de informacoes e de ideias,
observando-se restrigcoes proporcionais a liberdade de expressao se levadas a cabo para
aperfeigoar o processo de debate acerca das preferéncias eleitorais. A relacgao intrinseca entre
democracia e expressao foi bem delineada por Owen Fiss, professor da Universidade de Yale,
para quem o fim da liberdade de expressdao nao é proporcionar a realizagao individual, mas,
sim, a preservar a democracia e o direito do povo de, enquanto entidade coletiva, decidir qual
vida deseja viver[6]. In casu, os incisos II e III do artigo 45 da Lei 9.504 haveriam extrapolado
os limites do sistema constitucional ao criar limitagoes excessivas e desproporcionais ao proibir
a producdo e a veiculagdo de conteido humoristico envolvendo candidatos e agremiagdes e ao
vedar a veiculagao de propagando politica e a difusdao de opinides favoraveis ou contrarias.

A medida cautelar formulada pela associagao foi parcialmente deferida pelo relator da ADI
4.451/DF, ministro Carlos Ayres Britto. Suspendeu-se a eficacia do inciso II do artigo 45 e deu-
se interpretacao conforme ao inciso III para impedir censura prévia, mas permitindo ao
Judiciario aferir posteriormente se a conduta desequilibraria a paridade de armas na elei¢cdo ao
valer-se da liberdade de imprensa para veicular propaganda em prol de uma das partes em
disputa. O relator entendeu haver no pleito tanto urgéncia, devido a proximidade do periodo
eleitoral, quanto fumus boni iuris, considerando a necessaria plenitude da liberdade de
imprensa, sobretudo na eleigao de representantes politicos. No Plendrio, o relator submeteu
aos pares voto inicialmente idéntico a decisdo monocratica na cautelar: mantinha a suspensao
da eficacia do inciso II e conferia ao inciso III leitura adequada a constituigao para chancelar,
“entre varios sentidos a priori configuraveis da norma infraconstitucional, aquele que lhe seja
conforme ou mais conforme”[7].

De inicio, instalou-se uma divergéncia em relacao ao final do voto do ministro relator,
particularmente na autorizacao para que o Judiciario analisasse a posteriori a ocorréncia de
condutas vedadas. Ainda que proibisse a censura prévia, tomou cuidado o relator em destacar a
relevancia de responsabilizar emissora a posteriori por matéria jornalistica que nada mais fosse
do que propaganda politica travestida em exercicio da liberdade de imprensa. Para a ministra
Carmem Lucia, que foi acompanhada pelos ministros Cezar Peluso e Gilmar Mendes, o inciso
XXXV do artigo 52 da Constituicdo impoe ao Poder Judiciario a analise de toda e qualquer lesao
e ameaca a direito, pelo que essa leitura do inciso III do artigo 45 permaneceria
inconstitucional. Em faces de tais ponderacoes, fez por bem o ministro em alterar o voto para
suspender também a eficacia do inciso III do artigo 45 da Lei 9.504.
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Assim, a maioria do Supremo, integrada pelos ministros Carlos Ayres Britto, CArmem Lucia,
Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Celso de Mello e Cezar Peluso, entendeu pela suspensao integral
do inciso II e parcial do inciso III da Lei das Eleigbes, suspendendo por arrastamento a eficacia
do paragrafo quarto e quinto, na medida em que a liberdade de imprensa livre nao deve sofrer
constrigoes durante o pleito, sendo defesa a invocacao de afronta a isonomia na disputa por
veiculacao de mensagens humoristicas desde que ndao houvesse abuso de poder econémico,
mididtico ou politico.

Sendo permitido a emissora de radio e de televisao veicular charges, satiras e programas
humoristicos em relagdo a um partido, candidato ou autoridade, entendeu o relator que também
devera sé-lo durante o periodo eleitoral. Portanto, seria indispensdavel suspender a eficacia do
inciso II do artigo. 45 da Lei 9.504, que visaria reprimir um estilo peculiar de fazer imprensa. Ja
o inciso III teve sua eficacia suspende no que dizia respeito a “ou difundir opinido favoravel ou
contraria a candidato, partido, coligacao, a seus 6rgaos ou representantes”. A conduta sera
vedada apenas se a matéria jornalistica descambasse em propaganda politica que favorecesse
abertamente uma das partes na disputa.

Acerca do periculum in mora, os ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie agregaram ao
raciocinio do ministro relator a renovacao diaria do risco de o provimento final da agao tornar-
se ineficaz, vez que, quando da ratificacdo da medida liminar, falta apenas um més para a
realizacao das eleicoes de 2010, em que seriam eleitos presidente, senadores, deputados
federais, governadores de Estado e deputados estaduais.

Por sua vez, a ministra Carmem Lucia precisou que a vedacao antecipada de truncagem,
montagem ou outro recurso de audio e de video que, “de qualquer forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido ou coligagdao” constituiria cerceamento prévio a livre imprensa,
na contramao do artigo 220, caput, paragrafo primeiro e segundo da Carta. Quanto ao inciso
III, a ministra votou por suspender parcialmente sua eficacia a fim de proibir “veiculagao, por
emissora de radio e televisao, de critica ou matéria jornalistica que venham a descambar para a
propaganda politica, passando, nitidamente, a favorecer uma das partes na disputa eleitoral, de
modo a desequilibrar o 'principio da paridade de armas'”.

Os ministros vencidos posicionaram-se pela declaracao da inconstitucionalidade parcial dos
dispositivos questionados. Inaugurada pelo ministro Dias Toffoli, a divergéncia foi
acompanhada pelos ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, para os quais a
interpretacao conforme do inciso II, a fim de excluir da sua incidéncia as atividades de humor,
asseguraria resultado igualmente eficaz ao obtido com o deferimento da liminar. Contudo,
manteve-se a norma plenamente valida para fins da aplicacao do artigo 55 da Lei 9.504[8]. O
inciso III também deveria ser interpretado em conformidade a Carta, para erradicar duvidas
sobre a constitucionalidade de “critica jornalistica, favoravel ou contréaria, a candidatos,
partidos, coligagoes, seus 6rgaos ou representantes, inclusive em seus editoriais”. Logo,
votaram por referendar a liminar em relacao ao inciso II, mas indeferi-la integralmente em
relacao ao inciso III, sob o fundamento de que o inciso V do artigo 45 permite de antemao
criticas em programas jornalisticos e debates politicos.
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Com propriedade, decidiu o Supremo Tribunal Federal que o humor encontra guarida na
Constituicao Federal de 1988, permitindo o uso do humor no questionamento a partidos,
candidatos e autoridades no geral. Ao suspender a eficacia do inciso II e do inciso III do artigo
45 da Lei 9.504 e, por arrastamento, a eficacia dos paragrafo 42 e 52, o Poder Judiciario
garantiu aos brasileiros “o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom
aspero, contundente, sarcdastico, irénico ou irreverente, especialmente contra as autoridades e
aparelhos de Estado”, como registrou o ministro Ayres Britto.

[1] Art. 45. Encerrado o prazo para a realizagao das convengoes no ano das eleigoes, ¢ vedado
as emissoras de radio e televisao, em sua programacao normal e em seu noticiario (...):

II - usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, de qualquer forma,
degradem ou ridicularizem candidato, partido ou coligacao, ou produzir ou veicular programa
com esse efeito;

III - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou contraria a candidato,
partido, coligacao, a seus érgaos ou representantes.

[2] Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distingdao de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (...):

IV - é livre a manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato;

IX - é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca;

XIV - é assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional.

[3] OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. Belo Horizonte: Férum, 2017. p.
275.

[4] § 42 Entende-se por trucagem todo e qualquer efeito realizado em audio ou video que
degradar ou ridicularizar candidato, partido politico ou coligagao, ou que desvirtuar a realidade
e beneficiar ou prejudicar qualquer candidato, partido politico ou coligacao.

§ 52 Entende-se por montagem toda e qualquer juncao de registros de dudio ou video que
degradar ou ridicularizar candidato, partido politico ou coligagado, ou que desvirtuar a realidade
e beneficiar ou prejudicar qualquer candidato, partido politico ou coligacao.

[5] Art. 220. A manifestacao do pensamento, a criacao, a expressao e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo nao sofrerao qualquer restricao, observado o disposto
nesta Constituicao.

§ 12 Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no
art. 52, IV, V, X, XIII e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

[6] FISS, Owen. Free Speech and Social Structure. lowa Law Review, n. 1405, v. 71, 1986. p.
1409-1410.

[7] MIRANDA, Jorge. Os tipos de decisdo na fiscaliza¢do da constitucionalidade. Interesse
Publico, v. 5, n. 18, mar./abr. 2003, p. 42.

[8] Art. 55. Na propaganda eleitoral no hordario gratuito, sdo aplicaveis ao partido, coligagdo ou
candidato as vedacgoes indicadas nos incisos I e II do art. 45.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2017-mar-12/constituicao-limites-liberdade-expressao-humor-imprensa-democracia/
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