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A Petrobras, como pessoa juridica, é autora e vitima das
irregularidades cometidas pelos seus administradores.
Isso porque os socios da empresa sofreram prejuizo
decorrente de atos ilicitos que sao alvos de processos,
como os relacionados a "lava jato". A opinido é do
ministro Benjamin Zymler, do Tribunal de Contas da
Uniao.

Em entrevista a revista eletronica Consultor Juridico,
ele afirma que alguns danos ja foram até —_— =
BENJAMIN ZYMLER

Alinistro

reconhecidos contabilmente e que os ressarcimentos ja
obtidos estao sendo devolvidos aos cofres da empresa
para diminuir os estragos.

Em relacdao ao tema, o ministro lembra também que acdérdao recente do TCU determinou a
citacdo de diretores e a audiéncia de membros do Conselho de Administracao da Petrobras pela
pratica de varios atos que implicaram violacao do “dever de diligéncia” para com a companhia,
em investimentos relacionados a aquisi¢cao da refinaria Pasadena nos Estados Unidos.

Zymler é relator no TCU do processo em que apura supostas irregularidades na construcao da
refinaria Abreu e Lima, em Pernambuco, pela companhia petrolifera. O tribunal analisa os
agentes que deram parecer favoravel ao investimento.

Em anadlise preliminar e nao conclusiva, o ministro afirma que os desvios apurados ocorreram
porque os estudos técnicos partiam muitas vezes de pressupostos que ndao eram
prognosticaveis. "O que fazia com que essas decisdes estivessem impregnadas de indicios de
falhas", disse, sem dar mais detalhes sobre o caso.

Leia a entrevista:

ConJur — O senhor foi autor de um voto vencedor que responsabiliza gestores da
Petrobras pelos desvios apurados na implantacao da Refinaria Abreu e Lima. Esse
entendimento foge a tese do MPF de que a Petrobras foi vitima de quem pagou
propina.

Benjamin Zymler — Como é cedigo, qualquer pessoa juridica age por meio de seus agentes,
em especial seus administradores, que exercem a representacao da companhia e sao
responsaveis pela pratica dos atos necessarios ao seu funcionamento regular. Mesmo que os
administradores pratiquem atos em desacordo com a lei e com o estatuto da companhia, ou
seja, contrariem os fins e o interesse da companhia, eles estarao atuando em nome da
companhia e ela poderd em tese ser chamada a ressarcir os terceiros pelos prejuizos
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eventualmente cometidos. Nesse contexto, a Petrobras, como pessoa juridica, pode ter
praticado atos ilicitos, nos termos apurados nos diversos processos concluidos e em andamento
nas diversas instancias de controle. Ao mesmo tempo, é possivel afirmar que a Petrobras, como
pessoa juridica, também é vitima das irregularidades cometidas pelos seus agentes, na medida
em que, ao final, seus sécios sofreram prejuizo decorrente de atos ilicitos, o que ja foi
reconhecido contabilmente. Nesse mesmo sentido, os ressarcimentos obtidos pelas diversas
instancias de controle serdo carreados aos cofres da Petrobras, o que contribuird para a
mitigacao desses prejuizos.

ConJur — A responsabilizacao dos administradores das empresas publicas por supostos
desvios ja tem jurisprudéncia pacifica dentro do TCU? Qual é a opiniao do senhor
sobre o tema?

Benjamin Zymler — Conforme o artigo 158 da Lei das S.A., o administrador nao é
pessoalmente responsavel pelas obrigacdes que contrair em nome da sociedade e em virtude de
ato regular de gestdo; responde, porém, civilmente, pelos prejuizos que causar, quando
proceder dentro de suas atribui¢cdes ou poderes, com culpa ou dolo ou com violagao da lei ou do
estatuto.

O TCU procura verificar, no exercicio da jurisdicdo de contas, o cumprimento desses standards,
de forma que ele pode aplicar suas sangoes e imputar o dever de ressarcir, caso 0s
administradores violem o dever de cuidado e diligéncia e causem prejuizo ao erario. Por
exemplo, o tribunal aprovou recentemente o Acérdao 2.284/2017-Plenario em que determinou a
citacdo de diretores e a audiéncia de membros do Conselho de Administracao da Petrobras pela
pratica de varios atos que implicaram violagao ao “dever de diligéncia” para com a companhia,
na realizacao de investimentos relacionados a aquisigdo da refinaria Pasadena nos Estados
Unidos.

ConJur — O TCU esta analisando mais casos desse tipo?

Benjamin Zymler — H4 também outros processos em que estdao sendo avaliadas operagoes de
aquisicao de participacao societaria em empresas privadas pelo BNDESPAR, com vistas a
eventual responsabilizacao de seus administradores. Tais processos sinalizam a atuacao mais
ampla do tribunal na andlise dos atos gerenciais dos administradores das empresas estatais.

ConJur — Em relacao ao processo de auditoria da Refinaria Abreu e Lima, relatado
pelo senhor, de que forma aconteciam os desvios, uma vez que as decisoes de
investimentos na Petrobras eram tomadas com base em estudos técnicos?

Benjamin Zymler — Os desvios apurados na sistematica de tomada de decisdes ocorreram
porque os estudos técnicos, muitas vezes, partiam de pressupostos que nao eram
prognosticaveis, o que fazia com que essas decisdes estivessem impregnadas de indicios de
falhas. Essas constatagoes, ainda preliminares, no decorrer do andamento processual, a partir
do contraditdrio e ampla defesa, serao objeto de uma avaliagao conclusiva.

ConJur — Apesar de a estatal adotar procedimentos sistematizados para investimentos,
diversos outros projetos também se mostraram inviaveis economicamente. O que esta
errado?

Benjamin Zymler — Efetivamente, ha outros processos em que estd sendo analisada a cadeia
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de atos negociais da Petrobras, sendo provavel, depois do contraditério e ampla defesa, que se
chegue a conclusao de que faltaram mecanismos de compliance e de verificacao da
conformidade das decisOes tomadas, o que deve ser evitado com adequado mecanismo de freios
e contrapesos e providéncias para que decisoes de cunho estritamente politico interfiram no
processo decisério da empresa. A Lei 13.303/2016, que dispoe sobre o estatuto juridico das
empresas publicas, traz importantes normas de governanca que devem minimizar os riscos de
decisOes antieconomicas.

ConJur — O TCU ja tem jurisprudéncia firmada a respeito da aplicacao dessa lei que
trata da governanca das estatais?

Benjamin Zymler — A Lei 13.303/2016 é bastante recente, de modo que ainda ndo ha
jurisprudéncia consolidada a respeito das questoes tratadas na Lei das Estatais. De qualquer
forma, as empresas estatais devem envidar esforcos para adaptar seus estatutos as regras de
governanca estabelecidas pela nova lei, a fim de melhorar sua forma de atuacao.

ConJur — Acordos de leniéncia e delacoes beneficiam quem conta o que sabe, mas a
Lei Anticorrupcao nao racionaliza a concessao dessas vantagens pelos 6rgaos
fiscalizadores. Como o TCU tem participado dessa discussao e qual deveria ser o seu
papel?

Benjamin Zymler — Ainda nao houve um avango entre os 6rgaos quanto a celebracao de um
acordo unico contemplando todos os 6rgaos de controle. A despeito disso, tenho observado o
esforco comum no sentido de construir uma solugdo. Da mesma forma, também tenho
verificado que o TCU vem buscando prestigiar os acordos celebrados pelo Ministério Publico no
exercicio de suas competéncias. Embora os reflexos dos acordos firmados em outras instancias
sobre o exercicio do poder sancionatério do tribunal ainda nao tenham sido objeto de
deliberacao definitiva pelo tribunal, o TCU sinalizou, no Acérdao 483/2017-Plendrio, que podera
conceder beneficios as empresas que se comprometam a cooperar com a jurisdicao de contas,
em especial com a quantificacdo e devolugao do débito. Atualmente, estd em funcionamento um
comité aprovado pelo Plenario do TCU, composto por varios ministros e membros do Ministério
da Transparéncia, da Controladoria-Geral da Unido, da Advocacia Geral da Unido, do Ministério
Publico Federal e do Conselho Administrativo de Defesa Econémica, objetivando viabilizar os
Acordos de Leniéncia firmados no ambito da Uniao.

ConJur — O TCU seria o orgao por exceléncia para fechar acordos de leniéncia?
Benjamin Zymler — Nao existe 6rgao por exceléncia para fechar acordos de leniéncia que seja
apto a abarcar todas as instancias de controle. Cada 6rgéo pode celebrar, nos limites da lei e de
suas atribuicoes, acordos substitutivos das sang¢oes de sua propria competéncia. Claro, o ideal
seria que todos os 0rgaos celebrassem, em um Unico momento, um acordo que contemplasse a
obtencao de elementos que pudessem servir para o exercicio de suas respectivas parcelas de
jurisdicao e oferecesse seguranca juridica ao colaborador. Porém, na auséncia de tal acordo
Unico, ndo vejo ébice a que cada 6rgao busque adotar mecanismos de consenso em suas
préprias instancias, desde que nao interfiram no exercicio de atribuicées dos outros 6rgaos de
controle. No caso do Ministério Publico, também ndo vejo débice a que celebre acordos de
leniéncia, pois tais instrumentos sao uteis a recuperacao de pelo menos parte dos prejuizos
causados ao erario. Nesse caso, € importante é que o MP e o Ministério da Transparéncia
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Fiscalizacao e Controle nao deem quitacao aos danos eventualmente cometidos, pois assim
permitirdo a atuacao de outros érgaos encarregados de obter o ressarcimento ao erario.

ConJur — O TCU pode determinar bloqueio de bens de executivos e empresas sem
prévia autorizacao do Judiciario?

Benjamin Zymler — O artigo 44, paragrafo 22, da Lei Organica do TCU estabelece que o
tribunal pode decretar, por prazo nao superior a um ano, a indisponibilidade de bens do
responsavel, tantos quantos considerados bastantes para garantir o ressarcimento dos danos
em apuracao. O artigo 16, paragrafo 29, alinea “b”, por sua vez, prescreve que o TCU fixara a
responsabilidade solidaria do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do
mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado. Dessa
forma, tendo em vista a possibilidade de executivos e empresas privadas serem arrolados como
responsaveis nos processos perante o tribunal, é absolutamente legitimo o TCU bloquear os
bens de executivos e empresas sem a prévia autorizagdo do Poder Judicidrio.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2017-nov-25/entrevista-benjamin-zymler-conselheiro-tcu/
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