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Fabio Grillo: Prerrogativas feridas no
Conselho de Contribuintes

13/09/2017

Os advogados que militam perante o Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais do Parana
(CCRF) viram sua prerrogativa de realizar sustentagao oral nas sessoes de julgamento ser
extinta pela atual gestao da Secretaria de Estado da Fazenda.

Essa limitacao a sustentacao oral tem origem na reforma do processo administrativo fiscal
realizada a partir do advento da Lei 18.877/2016, culminando com a regulamentacao por meio
da Resolucao SEFA 610/2017 - Regimento Interno do CCRF, que dispde acerca da matéria
relativa a ordem dos trabalhos nas sessoes de julgamento no ambito do CCRF[1], com vigéncia
a partir de 12 de maio préximo passado:

Art. 58. A ordem dos trabalhos na sessdo observarad o seguinte:

I - verificagdo do quorum e colheita das assinaturas dos membros presentes; II - leitura,
discussdo e aprovagdo da ata da sessdo anterior e dos acorddos pendentes de conferéncia;
III - defini¢cdo da ordem de apresentag¢do dos processos da pauta; IV - leitura do relatorio;
V - discussdo e votagdo dos recursos; VI - colhidos os votos, o Presidente proclamard a
decisdo, dela lavrando-se acérddo na forma do disposto neste Regimento.

Da leitura dos destaques acima verifica-se o retrocesso no ambito do processo administrativo
fiscal no Parand pela auséncia de previsao autorizativa de sustentacao oral pelo sujeito passivo
e ou seu advogado.

Anote-se que no preambulo da questionavel Resolugao consta que a mesma tem fundamento na
Lein? 18.877/2016, ou seja, que o “Secretario da Fazenda, no uso das atribui¢cées que lhe
conferem os incisos II e IV do art. 90 da Constituicao do Estado do Parand, e considerando a Lei
n. 18.877, de 27 de setembro de 2016, que dispOe sobre o processo administrativo fiscal, o
Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, e adota outras providéncias (...)".

Referida legislacao ndo trata da matéria relacionada a ordem dos trabalhos no CCRF, muito
menos da autorizagao ou nao para a realizacao de sustentacao oral durante as sessoes de
julgamento.

Antes, notadamente a Lei Complementar n® 1/1972, havia previsao expressa nesse sentido,
remetendo a matéria para o ambito do Regimento Interno do CCREF:

Art. 22. O CCRF organizard o seu Regimento que determinard, basicamente: (...) IV -
direito de sustentac¢do oral dos recursos durante o julgamento;
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Referida previsao vinha sendo observada pelo artigo 24 do Regimento Interno positivado por
meio da Resolugcao SEFA n? 82/2011:

Art. 24. O julgamento compreende as seguintes fases: (...) Il - eventual sustentac¢do oral
das partes (...).

O novel Regimento Interno tolheu a garantia fundamental do sujeito passivo no exercicio de seu
contraditério e ampla defesa, seja o proprio contribuinte ou responsavel procedendo a sua
autotutela, seja, como na maioria das ocasioes, quando representado por advogado constituido
dos autos do processo administrativo fiscal para a realizacao da defesa técnica e juridica.

Nos ultimos 45 anos sempre houve previsdo legal no Parand garantidora do direito do sujeito
passivo sustentar oralmente suas razoes e fundamentos de defesa pelo prazo regimental de
quinze minutos.

Agora, em 2017, extingue-se, sem qualquer razao plausivel e aceitavel, essa oportunidade tnica
de manifestagdo oral no curso da esfera administrativa. Para a advocacia nao ha davida que a
perda dessa oportunidade representa o esvaziamento da etapa relevante do ponto de vista da
defesa no ambito da esfera administrativa.

Como em todo Conselho de Contribuintes, ao contrario do que normalmente se observa no
Poder Judiciario - que se assessora de custosos peritos, os Conselheiros sao conhecedores dos
contenciosos decididos na jurisdicao estadual, onde, principalmente, se multiplicam as
autuacoes e impugnagoes acerca do complexo ICMS. Ndo menos relevantes sao as tematicas
relativas aos beneficios fiscais, ITCMD e também o IPVA e as taxas estaduais.

E a sustentacao oral revela-se imprescindivel nesse cendrio, juntamente com a entrega dos
memoriais de julgamento aos Conselheiros. A oralidade vale para detalhar e ressaltar situacoes
decisivas no acatamento dos argumentos da defesa, mormente aquelas questoes que o papel,
por melhor que seja a redacdo que se apresente, ndo logra certificar e convencer. E a tribuna
que convence em definitivo o julgador que necessita de detalhamento para tomar a sua decisao.

Com efeito, a falta de legitimidade e validade juridica dos julgamentos no CCRF sem a outorga
da palavra para que o sujeito passivo se defenda por meio da realizacao de sustentagao oral,
resulta de questdes de natureza constitucional e legal.

A garantia de sustentacao oral decorre do exercicio do principio do devido processo legal,
ampla defesa e ao contraditorio, previsto no artigo 52, LIV e LV, da CF.

Significa dizer que é assegurado aos litigantes a exposi¢cao de seus argumentos faticos e
juridicos em todas as fases processuais. Em regra, essa exposicao é feita pelos advogados,
revestidos da capacidade postulatoria conferida pelo artigo 12, I, do Estatuto da Advocacia.
Consta dos Direito do Advogado prescrito pelo artigo 72 do Estatuto da Advocacia, XII, “falar,
sentado ou em pé, em juizo, tribunal ou 6rgao de deliberacao coletiva da Administracao Publica
ou do Poder Legislativo (...)”. Acerca de referido dispositivo, Renato Kanayama comenta:

Pagina 2 13/09/2017

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

“Em colegiados, seja no Poder Judicidrio, Executivo ou Legislativo, poderd o advogado
falar sentado ou em pé. A duvida que pode surgir na interpretacdo deste inciso é o uso dos
termos tribunal ou drgdo de deliberagdo coletiva da Administracdo Publica ou do Poder
Legislativo. Superdvel a indefinigdo na redacgdo dos incisos X, XI e XI deste artigo,
entretanto. Acima, explicou-se o uso da palavra tribunal - que deve ser tida em sentido
amplo, abrangendo o Poder Judicidrio, tribunais administrativos e comissoes, inclusive o
Tribunal de Contas. Ja orgdos de deliberagdo coletiva podem ndo envolver questbes a
serem julgadas conclusivamente, por meio de decisdo final, recorrivel ou ndo. De fato,
deliberag¢do pode servir a tomada de decisdo, mas é possivel existir deliberacdo somente a
fim de se estudar determinado assunto. E o resultado da deliberagdo - os argumentos
conclusivos - poderdo influir em direito do representado pelo advogado. Entdo, ndo serd
apenas na hipdtese de o colegiado tomar decisées que o advogado terd palavra. Mas,
havendo deliberagdo, qualquer que seja, poderd interferir, oralmente, nos debates.”[2]

Trata-se de uma das principais prerrogativas da advocacia contenciosa, que tem amparo
constitucional no artigo 133 da CF88.

Ceifar, de modo arbitrario, o direito a realizacao de sustentacgdo oral é esvaziar o protagonismo
e a indispensabilidade do advogado a administracao da Justica, excluindo sua participacao no
julgamento mesmo perante o CCRF.

Nao se olvide igualmente o sentido e relevancia do principio da dialeticidade dos recursos,
segundo o qual o recurso deve ser necessariamente dialético, isto é, discursivo. Devera declinar
o porqué do pedido de reexame da decisao. Ou seja, os argumentos, os motivos pelos quais
recorre devem ser apresentados, e nao apenas a manifestacao da vontade de recorrer.

E também a oportunidade de exposicao, item por item, mesmo que em grande parte sintetizada,
e nas circunstancias ndo possiveis de serem arguidas por meio das questoes de ordem, de todos
os aspectos fundamentais para o provimento de um dado recurso sob analise, imprimindo a
ampla defesa e ao contraditorio a densidade constitucional que o constituinte originario
disponibilizou ao cidadao.

Do ponto de vista jurisprudencial, o Pretério Excelso ja decidiu que:

'A sustentacao oral - que traduz prerrogativa juridica de essencial importancia - compoe o
estatuto constitucional do direito de defesa. A injusta frustracao desse direito - por falta de
prévia comunicacao, por parte do STJ, da data de julgamento do habeas corpus, requerida, em
tempo oportuno, pelo impetrante, para efeito de sustentacao oral de suas razoes - afeta o
principio constitucional da amplitude de defesa. O cerceamento do exercicio dessa
prerrogativa, que constitui uma das projecoes concretizadoras do direito de defesa, enseja,
quando configurado, a prépria invalidacao do julgamento realizado pelo Tribunal, em funcao da
carga irrecusavel de prejuizo que lhe é insita. Precedentes do STF.'[3]

No mesmo sentido, o E. ST] afastou a alegacdo de cerceamento de defesa no ambito
administrativo, entendendo que o devido processo legal foi atendido por conta da realizacao de
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sustentacao oral:

“Permitido o acesso do advogado de defesa na sessao de julgamento, tendo ele realizado
sustentacao oral, e estando explicitamente motivada a decisao que decretou a pena de
aposentadoria compulséria do magistrado, afasta-se a alegacao de invalidade do julgamento.”

[4]

E valioso trazer a presente colacido as previsdes estabelecidas no texto da Lei Complementar
107/2005 - Cdodigo de Defesa do Contribuinte do Parana.

Referida norma traz previsoes que dao suporte ao pleito de observancia da prerrogativa de
sustentar oralmente. O artigo 15, V, autoriza o sujeito passivo a “fazer-se assistir por
advogado”. No seu artigo 21, ratifica que estao “assegurados, no processos administrativo-
fiscais, o contraditorio, a ampla defesa e o duplo grau de deliberagao”. O artigo 32 prevé que a
“administracao fazenddaria obedecerd, dentre outros, aos principios da justica, legalidade,
finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia”. No artigo 33, X, resta
estabelecido que serao observados dentre outros critérios aqueles que representem a “garantia
dos direitos a comunicacgao, a apresentacao de alegacoes finais, a producao de provas e a
interposicao de recursos nos processos de que possam resultar sangoes e nas situagoes de
litigio”.

Ademais, a Lei 18.877/2016, prevé em seu artigo 90 que “nos casos omissos, aplicam-se as
disposicoes do CPC”. Traduzindo, ausente a previsao de sustentacao oral na lei estadual do
procedimento fiscal aplica-se subsidiariamente o artigo 937 do CPC. Veja-se a precedéncia do
E. STJ:

“A sistematica recursal prevista no Cddigo de Processo Civil é aplicavel subsidiariamente a todo
o ordenamento juridico, inclusive aos processos regidos por leis especiais, sempre que nao
houver disposicao especial em contrario.”[5]

Por fim, o artigo 84 da Lei 18.877/2016[6] fixou o prazo de 120 dias para que a SEFA
elaborasse o Regimento Interno do CCRF, sob pena de invalidade e, portanto, aplicacao do
Regimento Interno anteriormente vigente. Ou seja, aplicavel a anterior Resolugao SEFA
82/2011 e sua previsao expressa para a realizacao de sustentacao oral no artigo 24, II.

A inércia oficial pela inobservancia do prazo estabelecido no artigo 84 da Lei 18.877/2016 é
vergonhosa: publicada em 30 de setembro de 2016, os cento e vinte dias deferidos pela
legislacao a titulo de prazo regulamentar teriam como limite de validade precisamente 30 de
janeiro de 2017.

No entanto, a Resolugcao SEFA 610/2017, na qualidade de novo Regimento Interno do CCRF, foi
publicada tao somente em 27 de abril de 2017, ou seja, com uma intempestividade de
praticamente trés meses. Injustificavel a falta de eficiéncia nesse ponto por parte da
Administracao Tributaria estadual.
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Nao tendo sido tempestiva a disciplina regulamentar é aplicavel o Regimento Interno anterior,
com a sua previsao autorizativa expressa do artigo 24, II.

Qualquer justificativa que o Fisco Estadual pretenda dar a sua inércia regulamentar piorara o
quadro identificado, em face dos principios da moralidade e legalidade inerentes a funcao
administrativa, na forma prevista pelo artigo 37 da CF88.

Seria o mesmo que justificar o injustificdvel, demonstrando falta de compromisso com a
legalidade derivada do artigo 84, paragrafo tnico, da Lei 18.877/2016, dado que nao atendida a
determinacao regulamentar legal, aplicavel nesse ponto o disposto pelo Regimento Interno
anterior, qual seja: Resolugao SEFA 82/2011, artigo 24, II, com a previsao original de
sustentacao oral na ordem dos trabalhos desempenhados nas sessoes de julgamento.

Com base na linha de argumentacao acima, verifica-se aberta ampla via judicial para que os
advogados que se sentirem com suas prerrogativas preteridas por conta da impossibilidade de
sustentar oralmente no CCRF possam garantir o seu pleno exercicio ao contraditério e ampla
defesa, concretamente para suspender os efeitos e a aplicacao da Resolugao SEFA 610/2017, e
autorizando, assim, a realizacao de sustentacao oral.

Caso contrario, estardao sendo contrariados frontalmente os principios constitucionais do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa (artigos 52, LIV e LV), e artigo 133 da CF88, bem
como o Estatuto da Advocacia (artigo 79, XII), além da contrariedade a todo o sentido extraido
das normas do Cdédigo de Defesa do Contribuinte do Parana.

Reitere-se, por fim e como refor¢co de argumentacao, que o artigo 90 da Lei 18.877/2016
autoriza a aplicagdo subsididria do artigo 937 do CPC vigente para fins de realizacao de
sustentacao oral, somando-se a essa circunstancia o nao atendimento da condigao temporal do
artigo 84, paragrafo unico, da mesma Lei Estadual, sendo, portanto, aplicavel a previsao do
Regimento Interno anterior (Resolucao SEFA 82/2011), que estabeleceu no seu artigo 24, II,
como sempre, referida garantia e prerrogativa do contribuinte litigante perante do CCRF.

[1] Dentre as previsoes relevantes a dinamica dos julgamentos perante o CCRF, valido destacar
o rito dos artigos 59 a 66 do seu recente Regimento Interno.

[2] https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2017/09/ESTATUTO OAB COMENTADO.pdf;
acesso em 3 de agosto de 2017.

[3] STF, HC 103.867-MC, Relator Ministro Celso de Mello, julgamento em 23 de junho de 2010,
DJE de 29 de junho de 2010.

[4] ST], RMS 31.191/BA, Relator Leopoldo Raposo, julgado em 12 de outubro de 2015, DJe de 4
de novembro de 2015.
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[5] ST], EREsp 471.513/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 2 de
fevereiro de 2005, D] de 7 de agosto de 2006, p. 196.

[6] Art. 84. (...) Paragrafo tinico. O CCRF elaborara, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, o seu
Regimento, no qual deverao estar regulados as atribuicoes do Presidente, do Vice-Presidente e
dos demais membros, os servicos da Secretaria Administrativa, a ordem dos trabalhos nas
sessoOes e os demais procedimentos relativos ao seu funcionamento, submetendo-o a
consideragao do Secretario de Estado da Fazenda.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2017-set-13/fabio-grillo-prerrogativas-feridas-conselho-contribuintes/
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