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Recentemente, foi dito por uma autoridade judiciaria que os embargos em embargos sdao uma
“patologia protelatdria que deveria ser eliminada do mundo juridico”.

As vezes, sdo protelatérios. Outras, ndo. Normalmente prestam um favor a Justica, pois buscam
aperfeicoar a decisao, corrigindo suas falhas, na medida em que objetivam o esclarecimento de
obscuridade, ambiguidade, contradicdo ou omisséo. E recurso que estd a dispor de ambas as
partes e, por consequéncia, € um excelente meio para aprimorar a Justica. Embargos em
embargos sao indispensaveis quando a decisdao deste ultimo persiste com defeito.

A patologia nao estd, em verdade, na repeticao dos embargos, mas na solugao que vem sendo
dada pela jurisdicao criminal quando eles sdo protelatérios. O entendimento jurisprudencial é o
de que os pressupostos dos embargos declaratdrios se encontram no artigo 619 do Cédigo de
Processo Penal e devem ser observados. Ausentes os requisitos legais e evidenciado o carater
protelatério dos embargos, o recurso nao deve ser recebido, é certificado o transito em julgado
do acordao embargado e determinada a baixa dos autos para execugao. Considera-se que os
embargos, por serem incabiveis, ndo produzem o efeito de interromper o prazo para outros
recursos.

A solucao é inadequada. Gera incerteza e inseguranca juridica. O que é protelatério para o
tribunal pode nao ser para o defensor da parte, que transporta crencas, humanas convicgoes.
Faliveis, algumas vezes, mas que de qualquer maneira possui o dever de dar o melhor de si no
exercicio defesa, ou nao cumprird com sua obrigagdo constitucional.

Melhor que sejam adotados critérios objetivos, como o fez, a propdésito, o CPC de 2015. Razoes
pelas quais entendemos aplicavel para regular a questao, por analogia, o paragrafo 42, do
artigo 1.026, do novo CPC, segundo o qual “nao serao admitidos novos embargos de declaracao
se os dois anteriores houverem sido considerados protelatorios”. Dessa maneira, se a parte
interpuser dois embargos tidos expressamente como protelatorios, e vier a colocar um terceiro,
estara perdendo o prazo para eventual recurso. Os dois primeiros embargos, mesmo sendo
considerados protelatérios, possuem o efeito de interromper o prazo para outros recursos. E
recomendavel que o juiz criminal, ao reconhecer protelatérios os primeiros embargos, esclareca
expressamente que esta aplicando o artigo 1.026 do CPC, de forma a que a parte tenha
conhecimento com que normativo e efeitos esta lidando.

As decisbes que vém sendo adotadas na jurisdigdo criminal sdao mais do que simplesmente
autoritarias, sdo arbitrarias e ilegais. Sdo duas convicgoes em jogo. Aquele que manda tem a
pretensao de excluir do jogo processual o que contraria suas convicgoes. Sem qualquer
embasamento legal, ja que nao ha previsao expressa para a certificacao do transito em julgado.
Melhor dizendo, contrariando a lei, pois quem possui direito de inadmitir os recursos especial e
extraordinario — que por vias transversas esta sendo impedido —, em um primeiro momento,
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nao é o tribunal, mas, sim, os presidente e vice da corte e, em um segundo momento, o0s
ministros do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Nao pode, portanto, o tribunal, concluindo que sao protelatorios os embargos, retirar o direito,
repentinamente, como que aplicando uma sancao, da parte de recorrer as instancias
superiores. Se assim fosse, a utilizacao dos embargos se transformaria em uma espécie de jogo
de azar. A parte ficaria em duvida quanto a os utilizar ou nao. Haveria ocasioes em que eles
seriam indispensaveis, mas a parte ficaria com receio de exercer seu direito, inclusive com fins
de prequestionamento necessario, pois exercendo poderia perder o direito ao recurso seguinte,
vale dizer, fazer uma ma aposta: 36... Banca! A situag¢do é paradoxal. O senhor da decisdo
recorrivel decide irrecorrivelmente que sua decisdo ndo é recorrivel. Ou na versdo infante
zangado: “A bola é minha. Terminou o jogo”.

Nao tem como adequar essa insensatez patolégica a ordem juridica sem, atropelando a ampla
defesa, afrontar o principio recursal. E o curioso é que essa estranha jurisprudéncia, pacifica na
jurisdicao criminal, vem sendo tolerada pela doutrina resignadamente. Uma prerrogativa que
pertence, dependendo do tipo de recurso, exclusivamente aos ministros do STF e do ST] — a de
dar a ultima decisdo quanto ao cabimento do recurso —, passa a ser exercida, pelos
magistrados de 22 grau. Mas nao so por eles, dado que pelo atual sistema o juiz de 12 instancia
também pode fazer uso da mesma “faculdade”.

Nessas decisoes costuma-se afirmar que, nao sendo o caso de embargos declaratérios por
auséncia de seus “requisitos legais” — obscuridade, ambiguidade, contradi¢ao ou omissao —,
ndo é conhecido o recurso e, por consequéncia, nao se verificou a interrupcao do prazo para os
demais recursos. Trata-se de raciocinio embaralhado. Ha troca de cartas. Para dizer se ha ou
nao obscuridade, ambiguidade, contradicao ou omissao, é necessario o exame do mérito dos
embargos declaratdrios. Ora, como dizer se hd omissdao sem antes conhecer do recurso? Se ha
ou nao omissao, é mérito, nao requisito de admissibilidade de recurso. Além do mais, o artigo
1.026 do CPC estabelece que os embargos de declaracao interrompem o prazo para a
interposicao de recurso, sem estipular qualquer condicao relativa a seu recebimento ou nao.

Contra decisOes dessa espécie, ndo obstante declararem a perda do prazo para outro recurso e
decretarem o transito em julgado, cabe recurso especial alegando, além de outras eventuais
violacOes especificas do caso concreto, contrariedade ao artigo 619 do CPP (por negar o direito
aos embargos declaratdrios), e por violagdo do artigo 1.026 do CPC (por negar a interrupgao do
prazo processual). Cabivel, também, recurso extraordindrio com fundamento em negativa de
prestacao jurisdicional (artigo 52, inciso XXXV da CF).

Conforme expomos, melhor que se adote para o processo criminal os critérios objetivos do CPC
de 2015 para lidar com o problema dos embargos declaratérios protelatorios: “Nao serao
admitidos novos embargos de declaracao se os dois anteriores houverem sido considerados
protelatérios” (artigo 1.026, paragrafo 42 do CPC). H4 ocasides, no entanto, que o processo
penal exige mais celeridade em relagao ao processo civil. Como se estd empregando analogia,
nao ha o que impecga que a analogia (semelhanga) seja empregada “semelhantemente”, e

nao “identicamente”. Em outras palavras, nada obsta ao magistrado que diante dos primeiros
embargos declaratorios manifestamente protelatérios lance decisao em que torne claro,

Pagina 2 13/04/2018

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

expresso, transparente e imperativo, que nao recebera novos embargos declaratérios, e que a
eventual apresentacdo desses importara na perda de prazo para os demais recursos e no
transito em julgado do processo. E isso. O processo precisa funcionar de maneira clara. As
partes ndao podem ser surpreendidas. De qualquer maneira, é preciso deixar claro, essa opgao
sO seria cabivel no caso de: (1) embargos manifestamente protelatérios; (2) especial e
justificavel necessidade de celeridade do processo.

Com a solugao que apresentamos, resolve-se assim, creio, dois problemas: (1) evita-se que a
parte seja surpreendida com a perda de prazo para recorrer quando da repeticao de embargos;
(2) a repeticao de embargos deixa de representar um elemento a prejudicar a celeridade do
processo.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2018-abr-13/flavio-medeiros-embargos-embargos-processo-criminal/
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