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Ha alguns anos escrevi uma série de artigos, nesta mesma coluna,

em que confrontava a dificil relacdao do Poder Judiciario brasileiro com os meios de
comunicacao de massa. Vali-me deste espaco para discutir a superexposicao dos tribunais,
muito especialmente para criticar a possibilidade de julgamentos televisionados em tempo real.
Com o transcurso do tempo, entretanto, julgo que as ideias ali veiculadas parecem refletir de
forma ainda mais adequada a realidade de um Judicidrio que se deslegitima na exata proporcao
em que se superexpoe, desprezando o seu proprio cédigo de decisdo (conformidade com o
direito/desconformidade com o direito), para ajustar-se as exigéncias da assim designada
opiniao publica (na verdade, opinidao publicada).

Naqueles artigos, tentei demonstrar que, no Judiciario, nem sempre a publicidade significa
necessariamente transmissao ao vivo de julgamentos e muito menos superexposicao de juizes,
processos e tribunais. Pelo contrario, considerado o carater técnico do raciocinio juridico, na
maior parte das vezes, a submissao das decisoes judiciais ao cédigo e aos parametros dos
orgaos de comunicacao de massa implica o risco de ndao apenas flexibilizar os rigidos
parametros legais, mas até mesmo o de preterir ou ignorar os indiscutiveis comandos da lei em
favor de humores de ocasiao.

Nessas circunstancias, inclusive, ndao é de surpreender que a superexposi¢cao acabe por
significar desinformacgao. Na verdade, a sociologia vem ha muito tempo impondo uma inflexao
critica ao entusiasmo que envolvia a sociedade da transparéncia e da informacao[1]. Algumas
ideias, dados e fatos apenas podem ser convertidos em informacgao séria quando submetidos
a ponderacao reflexiva, que, de regra, so se realiza num procedimento diferido (exigindo mais
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tempo), de modo a propiciar o seu amadurecimento. No dizer do afamado filésofo coreano, ha
muito radicado na Alemanha, Byung-Chul Han, a sociedade da transparéncia total - e isso é
inegavel - também apresenta os seus efeitos deletérios: “As coisas se tornam rasas e planas,
guando se encaixam sem qualquer resisténcia ao curso raso do capital, da comunicacgao e da
informacao. (...) O tempo se torna transparente quando é aplainado na sequéncia de um
presente disponivel”[2].

A vida, muito especialmente a vida nos tribunais, as vezes exige o tempo, a reflexdo, a liturgia e
a forma de procedimentos nao propriamente passiveis de desbastar. Diversamente, segundo
Byung-Chul Han, a sociedade da transparéncia é, de regra, uma sociedade plana, sem
contrastes e desnuda, as vezes pornografica, no sentido de eliminar toda reflexdo, ou
profundidade hermenéutica, entre o que se vé como fato e o que se deve entender como sentido
(cito): “As imagens tornam-se transparentes quando, despojadas de qualquer dramaturgia,
coreografia e cenografia, de toda profundidade hermenéutica, de todo sentido, tornam-se
pornograficas, que € o contato imediato entre imagem e olho”[3].

Nesse quadro, como escrevi ha mais de 5 anos (ver aqui), s6 podemos estar bastante
apreensivos com o verdadeiro processo de espetacularizacao dos tribunais brasileiros.

De fato, gostemos ou nao, os media, num processo ja agora irreversivel, implodiram de vez
qualquer sentido que antes retirdvamos da realidade. No dizer de uma das mais autorizadas
vozes sobre a simulacao e os simulacros em que se converteu a vida contemporanea, submetida
a tela total do universo virtual: “Estamos num universo em que existe cada vez mais informacao
e cada vez menos sentido. A informacédo é directamente destruidora ou neutralizadora do
sentido e do significado. A perda do sentido esta diretamente ligada a acgao dissolvente,
dissuasiva, da informacao dos media e dos mass media”[4].

Esse é um dos grandes paradoxos da contemporaneidade: quanto mais informagao, menos
sentido; quanto mais informacao, menos informados estamos. “Video, tela interativa,
multimidia, Internet, realidade virtual: a interatividade nos ameacga em toda parte”[5].

No caso dos tribunais, seria bom, em primeiro lugar, que a ampla publicidade a que vem sendo
submetido o Poder Judiciario, muito especialmente o Supremo Tribunal Federal, fosse
acompanhada de alguma responsabilidade social por parte dos 6rgaos de comunicacgao de
massa. Bastaria, para tanto, que jornalistas e demais comentaristas especializados — a maior
parte deles, sem formacao juridica — esclarecessem ao publico que é essencial, imanente
mesmo, a qualquer espécie de decisao, notadamente a decisdo judicial, a possibilidade de mais
de uma escolha. Decidir é tautologicamente escolher[6]. Se houvesse apenas uma escolha a
magistrados, nao se poderia falar seriamente em decisao. Onde s6 ha uma possibilidade de
decisao ou de escolha, em termos légicos, na verdade, nao ha decisao a ser tomada, mas
inexoravel posicao e conduta que se impoem a quem decide.

Alids, como os jornalistas e érgaos de imprensa nao aceitam que o Supremo possa, em nenhum
caso, ter mais de uma escolha — por exemplo, absolver/condenar —, isso explica perfeitamente
a sua impaciéncia com o curso dos processos. Por que demorar se todos ja sabem o que deve
ser feito?
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Entretanto, é curial que os julgamentos levados a cabo numa democracia diferenciem-se
daqueles proprios dos julgamentos prosseguidos na inquisicao, em ditaduras ou em
totalitarismos, precisamente, porque nessas aberracgoes histdricas os individuos, por sua
condicao de classe ou de poder, ja entram na corte — e no processo — em uma exclusiva
posicao: ou ja condenados, ou ja absolvidos. Na democracia, a condigao de culpado ou inocente
do acusado s6 se permite alcancar ao final de um devido, repito, ao final de um devido processo
legal.

Para ficar num exemplo absolutamente extremo dessa abomindvel pretensao de condenar antes
de se concluir o processo, no Malleus Maleficarum — conhecido como Martelo das Feiticeiras
—, principal documento da igreja catdlica sobre procedimentos em inquéritos e julgamentos de
bruxas e feiticeiras, compilado e escrito por dois inquisidores dominicanos, Heinrich Kraemer e
James Sprenger, com base na bula Summis desiderantes do Papa Inocéncio VIII, como de regra
ndo se admitia a possibilidade de inocéncia das mulheres acusadas de feiticaria, os inquisidores
advertiam que naqueles procedimentos em que, mesmo sob tortura, a acusada negasse a culpa,
mesmo ai, ou, principalmente ai, &€ que se deveria condena-la, pois, numa pervertida
justificativa de quem sempre enxerga o mal, s6 alguém que de fato tenha firmado pacto com o
demonio teria forca para negar sua culpa debaixo de tortura.

Numa democracia, contudo, é um contrassenso que alguém entre num processo ja condenado.

Por outro lado, como antecipado, nao se poder confundir publicidade com superexposicao. Os
processos judiciais sdao publicos, mas pressupoem reflexdao e amadurecimento, o que,
obviamente, exige tempo, formas e liturgias proprias, essenciais quando se cuida de julgar a
vida das pessoas; em direcao bem diversa, estdao a transmissao e os espetaculos em tempo real,
que, por sua propria natureza, prejudicam ou mesmo impedem a reflexdao racional e
amadurecida.

Decisoes judiciais devem revelar racionalidade e adequacéao ao direito. Por isso carecem de
tempo e exigem ser procedimentalizadas: isso as legitimam[7], e ndo a sua eventual
conformacao aos anseios de justicamento de interesses massificados. Serenidade nao se
compatibiliza com campeonatos de popularidade e a ansiedade propria do horario nobre da
televisao.

Julgamento justo exige algum distanciamento de quem decide. Tudo isso é impossivel ou, no
minimo, improvavel em julgamentos sob o influxo do encurtamento do tempo real e sob a
influéncia do interesse da grande midia. Com efeito, processos judiciais, sobretudo os de apelo
mididtico, exigem a serenidade de algum tempo de reflexao, além de distancia e imparcialidade
de quem decide em relagao aos fatos e a seus supostos autores — no direito, quem ¢é
testemunha ou vitima, obviamente, nao pode julgar. A midia exige, ao contrario, o tempo real
da transmissdao “ao vivo” e a proximidade maxima de quem opina

Ainda uma vez Baudrillard: “Pela abolicdo da distancia, do patos da distancia, tudo se torna
irrefutavel. (...) A excessiva proximidade do acontecimento e de sua difusdao em tempo real cria
a indemonstrabilidade, a virtualidade do acontecimento que lhe retira a dimensao historica e o
subtrai a memoéria. Por toda parte onde opera essa promiscuidade, essa colisao de polos, ha
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massificagao”[8].

A eventual restricao a uma superexposicao do Judicidrio nem de longe constrangeria o principio
da publicidade que deve governar os processos judiciais em uma democracia. O modelo de
televisionamento ao vivo é uma opcao certamente legitima do legislador brasileiro e do préprio
Supremo. Mas ndo se pode omitir que é uma excegdo nas democracias ocidentais.

Em outras palavras, nao se exige, para resguardar o principio da publicidade, a superexposicao
a que vemos submetidos os juizes de nossa mais alta corte. Com efeito, no ambito do devido
processo legal, a publicidade existe, sobretudo, para servir a um julgamento justo, e nao o
contrario. Tanto é assim, que o magistrado poderd — na verdade, devera — restringir a
publicidade do processo sempre que perceber que, de alguma forma, a publicidade se mostre
prejudicial a verdadeira finalidade a que se presta a instituicao do Judiciario numa democracia,
que é precisamente a concretizacao do devido processo legal, ou, em outras palavras, a
concretizacao de um processo o mais formal e substancialmente justo possivel.

O justice Scalia, em depoimento no Senado norte-americano, como ja relatei aqui na ConJur,
justificando por que aquela alta corte, celebrada em todo o mundo civilizado, permanece
infensa a ideia de transmissdao em tempo real por cameras de televisao, afirmava que, no geral,
dez pessoas tomam conhecimento integral do caso, mas, com cameras no Tribunal, mil pessoas
o comentariam sem saber do que falam, sendo que o resto da populagao formaria sua opiniao a
partir desse fosso de informacao.

No caso brasileiro, a prépria Constituicao contém limitacao constitucional expressa a
publicidade dos julgamentos, “podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a informacao”
(art. 93, IX, CF).

O mais incrivel é que, mesmo com o amplo acesso ao julgamento, a midia nao se conforma aos
limites legitimos do seu cédigo de comunicacao (informar/ndo informar), pretendendo antes
substituir-se aos préprios tribunais, na sua competéncia constitucional de dizer o direito, pois
passou abertamente a confrontar ministros e juizes, ao dizer ao publico com ares de corregao e
pericia técnica o que é licito ou ilicito nas condutas daqueles que estao sendo submetidos a
julgamento naquela Suprema Corte.

Mais do que isso, alguns 6rgaos da imprensa e seus profissionais, nao se limitando a “julgar” o
caso, passaram a julgar os proprios juizes e ministros, ndo aceitando qualquer outra resposta ao
caso que nao seja aquela por eles préprios — érgaos de imprensa — considerada adequada,
além de invadir outro sistema social — a ética — para dizer o que, no comportamento de cada
juiz do Supremo, é certo ou errado, legitimo ou ilegitimo.

Ora, entre as varias instancias do Estado que pedem recolhimento, prudéncia e discrigao para
decidir — espero ter deixado claro que nada disso € antinOmico com a necessidade de
publicidade que governa o processo judicial —, neste mundo liquido e instantaneo, nenhum
orgao corre mais perigo do que o Poder Judiciario. Muitos acreditam que os tribunais irdo se
legitimar com a superexposicao. O que antevejo é a sua canibalizacao. Mais uma vez, Jean
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Baudrillard, a informacao devora os seus proprios conteudos[9]. Obviamente, que essa frase sé
tem sentido no ambito de uma realidade em que as informacgodes circulam, em verdadeiro
paroxismo, de maneira absolutamente descontrolada (instantanea). De fato, num ambito em que
toda a informacao (certa ou errada) é possivel, e é possivel instantaneamente, os mass media
estao ao lado das massas na liquidacao do sentido.

Nesse quadro, cabe aos juristas, especialmente aos juizes, exigirem e imporem, pela reflexao e
tempo adequados, um pouco de dignidade aos julgamentos de destinos humanos.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2018-ago-13/dignidade-julgamentos-superexposicao-judiciario/
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