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Em junho foi publicada a Portaria PGFN 360, dispondo sobre a celebracao de negdcios juridicos
processuais (NJP) no ambito da Procuradoria da Fazenda Nacional. A figura dos negdcios
juridicos processuais ganhou for¢ga com a vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil. No seu
artigo 190, o codigo prevé a clausula geral de negodcios juridicos processuais; no artigo 191,
dispoe sobre o acordo para o calendario processual; e ainda diversos outros dispositivos
confirmam a presenca dos principios da cooperacao e do principio dispositivo como bases do
sistema processual brasileiro. Mas, ao passo em que a medida é desejdvel e oportuna, requer
também a correta compreensdo sobre seus limites e possibilidades.

Nao é a primeira vez que o 6rgao demonstra inclinagao pela consensualidade. A Portaria PGFN
502/2016 disciplinou casos de dispensa da atuacao contenciosa em casos definidos. Ja a
Portaria PFGN 985/2016 tratou dos negocios juridicos entre os 6rgaos da Procuradoria e
autoridades judiciarias, basicamente com o objetivo de racionalizar e otimizar a atuacao em
demandas de massa. Mas, até entao, nao havia regulamentagdo sobre os NJPs entre as
unidades da PGFN e os contribuintes. A Portaria PGFN 360 vem atender a esse proposito.

A partir de agora esta formalmente autorizada a celebracdo de acordos acerca de questoes
estritamente processuais, envolvendo, entre outros, prazos e formas de cumprimento das
decisoes judiciais, validacao de memaérias de calculo, recursos e desisténcias processuais. De
outro lado, a portaria veda expressamente acordos que envolvam a atuacao de outros érgaos
estatais sem a sua respectiva anuéncia; que constituam penalidades ao contribuinte; que
disponham sobre o direito material da Unidao ou gere custos adicionais; ou, enfim, que
extrapolem os limites do artigo 190 e 191 do Cdédigo de Processo Civil.

Mas o que seria precisamente o “direito material” da Uniao? O direito material do contribuinte
seria negociavel? E certo que os negdcios juridicos processuais sao validos em processos sobre
direitos disponiveis e se restringem aos atos processuais (artigo 190, CPC), e numa analise
rapida poder-se-ia concluir que qualquer acordo seria valido da perspectiva do contribuinte, e
somente o crédito da Unido seria indisponivel. Contudo, se a legalidade nao permite a
disponibilidade sobre o crédito por parte da Fazenda, a legalidade também nao permite a
celebracao de negdcios processuais que impliquem distorgoes de aspectos da regra-matriz
tributaria ou das demais limitagcdes ao poder de tributar.

Nao obstante o direito patrimonial do contribuinte ser disponivel, os aspectos constitutivos do
crédito tributario estao sujeitos ao principio da legalidade e, logo, ndao se pode considerar valido
0 negocio juridico que, a pretexto de tratar de questdes processuais, altere, em via transversa,
a regra-matriz. Se a Fazenda nao poderia de oficio praticar qualquer ilegalidade que seja, por
coeréncia ao sistema nao poderia também admitir uma ilegalidade negociada.
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Questoes tais como responsabilidade tributdria, constrigcoes sobre bens de corresponsaveis
indevidamente incluidos na CDA, suspensao e extin¢ao do crédito e validade formal da CDA nao
podem ser livremente pactuadas, a despeito da anuéncia do contribuinte. Tome-se o exemplo da
inclusao em CDA de empresa efetivamente nao responsavel pelo crédito, poderia haver negécio
que tenha como objeto sua permanéncia ou ndo na execucgao? E até mesmo firmado o negdcio,
poderia a empresa insurgir-se e pedir a nulidade?

Outro ponto problematico é o negdcio processual sobre os célculos. Em que consiste
precisamente esse negocio? Se a PGFN nao podera dispor sobre o crédito da Unido, entdao um
célculo que apresente equivoco de valor a menor pode (e deverd) ser anulado e
complementado. Mas o erro a maior podera ser objeto de restituicao pelo contribuinte?
Evidente que sim. O negdcio sobre o calculo nao pode ser nem maior nem menor, deve ser a
exata medida do crédito valido. Logo se percebe que um acordo sobre calculos nao terd uma
funcao pratica relevante.

Néo se trata de formalismo ou retdrica vazia. E sensivel o fato de que a Fazenda é parte que
possui primeira voz no processo. A CDA, nao se questiona, possui presuncao de legitimidade.
Essa situacao, bastante particular na atuacao da Fazenda, se distancia da pressuposicao de
igualdade entre partes e livre exercicio da autonomia da vontade que sustenta o paradigma do
negoécio processual. E factivel o risco de empresas que se vejam encurraladas por bloqueios e
execucoes firmem acordos processuais desvantajosos, admitindo, por vezes, a manutencao de
distorgoes sistémicas.

A portaria, na forma em que editada, deve ser lida com a atencao necessdria e as empresas
devem considerar a legalidade sobre o crédito como um “ativo inegociavel”.

A dificuldade em delimitar onde se encerra o direito processual e comeca o direito material
certamente contribuird para a anulacao de muitos NJPs. Como sempre, a relacao Fisco-
contribuinte caminha a passos curtos e em vias tortuosas, nao por escolha do segundo.
Esperemos que a portaria alcance apenas o seu potencial facilitador, e nao o complicador.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2018-ago-16/opiniao-negocios-juridicos-processuais-espaco-legalidade/
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