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Ricardo Varejao: Averbacao pré-executoria
é inconstitucional
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Em 10 de janeiro de 2018, foi publicada no Didrio Oficial da Unido a Lei 13.606, que introduziu
o artigo 20-B, na Lei 10.522/2002, segundo o qual, ap0s a inscricao do crédito em divida, o
devedor sera notificado para paga-lo em cinco dias e, ndo o fazendo, a Fazenda Publica podera
“averbar, inclusive por meio eletronico, a certidao de divida ativa nos érgaos de registro de
bens e direitos sujeitos a arresto ou penhora, tornando-os indisponiveis”.

Como se observa, nao se trata de previsao de simples averbacao da CDA para noticiar a
terceiros acerca da existéncia de débitos do sujeito passivo, como ocorre com o protesto da
CDA, ja admitido como legitimo pelo Judiciario (v. g. AgRg no REsp 1109579/PR). Essa medida,
que vem sendo chamada de “averbagao pré-executoria”, viabiliza a indisponibilidade de bens do
sujeito passivo antes da execucao fiscal e a mingua de decisao judicial, violando, como se vera,
diversos preceitos constitucionais e legais.

Primeiramente, esse dispositivo é dotado flagrante inconstitucionalidade formal, vez que trata
de uma garantia do crédito tributario, matéria essa reservada a Lei Complementar pela
Constituicao Federal em seu artigo 146, III, “b” em razao da necessidade tratamento uniforme
dos créditos tributarios de todos os entes da Federacao, ndao havendo espaco para a Unido (por
lei federal) ou para qualquer outro ente (por legislacao local) dotar seu crédito de maiores
prerrogativas em relacao aos dos demais.

Em segundo lugar, a Lei 13.606/2018 colide frontalmente com o artigo 185-A do CTN, que
somente autoriza a indisponibilidade de bens do devedor mediante decisao judicial no curso de
execucgao fiscal e somente se ele, devidamente citado, “ndao pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e nao forem encontrados bens penhoraveis”. A Lei 13.606/2018 abrevia
ilegitimamente esse rito, antecipando a indisponibilidade para uma fase pré-judicial e
usurpando do Judiciario essa funcao que lhe foi reservada pela Constituicao (artigo 52, LIV),
contrariando, ademais, entendimento firmado pelo ST] no REsp repetitivo 1.377.507/SP (Tema
714) e na Sumula 560.

E ndo é sd! A despeito do afirmado pela PGFN em algumas manifestacoes, esse dispositivo nao
complementa o artigo 185 do CTN. Ao contrario, extrapola-o e infirma-o sob diversos enfoques.

De logo, tem-se que a presuncao de fraude decorrente de alienacdes ou oneracoes de bens
realizadas apos a inscricao do crédito em divida ativa, prevista no CTN, tem como efeito tornar
ineficaz esses negdcios perante a Fazenda Publica, mas ndo impede suas realizagoes, vez que
interferéncia dessa monta na propriedade privada somente é admissivel apds o devido processo
legal, conforme disposto no artigo 5¢, LIV, da CF! Por isso, a Lei 13.606/2018, quando permite a
indisponibilidade “pré-executéria” de bens, inova no ordenamento juridico, contrariando a
Constituicao e o CTN.
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Anote-se, também, que se o objetivo da norma é assegurar um bem para satisfagdo do crédito
tributdrio apds sua inscrigao - e nao servir como meio indireto e inidoneo de cobranca de
tributos! -, isso ja é alcangado pelo proprio artigo 185 do CTN, que, segundo o ST], encerra
uma presuncao absoluta de fraude e ineficdcia das alienagoes posteriores a inscrigao (v. Tema
290 dos recursos repetitivos - REsp 1.141.990/PR), podendo a Fazenda “perseguir” o bem com
quem quer que ele esteja.

Ademais, o paragrafo tnico do préprio artigo 185 do CTN, expressamente prevé o afastamento
da presuncao de fraude se o devedor tiver patrimonio disponivel para saldar o débito. A Lei n.
13.606/2018, que ndo detém qualquer ressalva similar, viabiliza a propria restricao patrimonial
de bem eleito unilateralmente pela Fazenda (em flagrante subversao pré-processual da
faculdade de indicacgao prevista no artigo 92, da LEF) e sem necessidade de qualquer indicio de
alienacao fraudulenta ou de prévia andlise de suficiéncia patrimonial do devedor, em medida de
total irrazoabilidade e desproporcionalidade.

Nao bastasse isso, a indisponibilidade, da forma como prevista, ndao esta sujeita a qualquer
prazo ou marco de desfazimento! Como a sua finalidade seria sua futura convolagao em
penhora em execucao fiscal, que pode ser proposta ao talante da Fazenda dentro do prazo
prescricional, ocorrera que, em termos praticos, o bem ficara indisponivel até que sobrevenha
decisao judicial - preponderantemente em mandado de segurancga - determinando sua
liberacao.

Por fim, essas irregularidades serao potencializadas quando se pretender aplicar a Lei
13.606/2018 em conjunto com o PARR, criado pela Portaria PGFN 948/2017 para viabilizar a
imputacao de responsabilidade tributaria a terceiros em decorréncia de dissolugao irregular de
pessoa juridica “devedora de créditos inscritos em divida ativa administrados pela PGFN”, cujos
vicios de inconstitucionalidade e ilegalidade ja tivemos oportunidade de apontar em texto
anterior!

Ao cabo desse procedimento, a pessoa natural, que muitas vezes nem tera participado do
procedimento de lancamento, saird com responsabilidade tributdria configurada e ja com seus
bens bloqueados, sem que haja uma decisao judicial amparando essas medidas!

Diante de tantos vicios, inquina-se de total invalidade a alteracdo aqui analisada, promovida
pela Lei 13.606/2018.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2018-jan-16/ricardo-varejao-averbacao-pre-executoria-inconstitucional/
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