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M antida decisao do TCU sobre Plano Verao a servidores
da UFRJ
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Por ndo enxergar direito liquido e certo, o ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, negou mandado
de seguranca de servidores da Universidade Federal do Rio de Janeiro sobre pagamento de parcelado Plano Veréo.

O Sindicato dos Trabalhadores em Educacéo da Universidade Federal do Rio de Janeiro (Sintufrj) buscava anular deciséo
do Tribunal de Contas da Unido que determinou a suspensdo do pagamento da parcela de 26,05% decorrente do Plano
Verdo a servidores dainstituicdo que moveram reclamagdo na Justica do Trabal ho.

O relator destacou que ndo concedeu mandado de seguranga no caso por ndo haver violagdo a direito liquido e certo. “A
doutrina e a jurisprudéncia conceituam direito liquido e certo como aquel e que resulta de fato certo, ou seja, aquele capaz
de ser comprovado, de plano, por documentacdo inequivoca, umavez que o direito é sempre liquido e certo, pois a
caracterizacao de imprecisdo e incertezarecal sobre os fatos que necessitam de comprovacdo”, apontoul.

De acordo com Moraes, aimpetracéo do M S ndo pode se fundamentar em simples conjecturas ou em alegacdes que
dependam de dilacdo probatoriaincompativel com o procedimento do mandado de seguranca, exigindo-se a pré-
constitui¢ao das provas em relagéo as situagdes féticas ensejadoras de seu gjuizamento.

“N&o é o que ocorre na presente hipotese, pois 0 ato questionado ndo viola direito liquido e certo dos substituidos do
impetrante [autor do MS], umavez que nédo configurailegalidade ou abuso de poder acérddo do Tribuna de Contas da
Unido que determina o cumprimento de decisdo tomada em processo judicial”, disse.

Citando a decisdo do TCU, o relator destacou que, em relacdo a reclamatéria trabal hista, proposta pelo sindicato perante a
242V arado Trabalho do Rio de Janeiro, a UFRJ ingressou com agao rescisoria e obteve provimento favoravel para
desconstituir o julgado daguela reclamag&o, com confirmagéo do Tribunal Superior do Trabalho transitada em julgado em
setembro de 2015.

“Dessa forma, apresentam-se incabiveis as alegacfes consubstanciadas na auséncia de contraditorio, violacdo ao devido
processo legal, a decadéncia, & proibicdo da redugdo remuneratéria— pois ndo houve anulagdo ou revogacéo de ato
administrativo pelo ato impugnado, mas sim a determinacdo para que seja observado o disposto ha agdo rescisoria, aqual

desconstituiu adecisdo judicial que autorizava o pagamento da verba em discussao”, assinalou.

O relator frisou que 0 M Strata de hipétese onde a situacao fatica ndo fez surgir direito inquestionavel, como necessario
para o deferimento da ordem, ndo sendo, portanto, cabivel a concessao da seguranca. Além disso, ressaltou que néo ha
qualquer comprovacéo de ilegalidade flagrante na decisdo do TCU.

No mandado de seguranca, o sindicato alegava, entre outros pontos, que o ato do TCU viola o devido processo legal,
desconsidera a decadéncia do artigo 54 da Lei 9.784/1999, ofende a seguranga juridica, promove reducéo remuneratéria e
contraria a autonomia universitéria, extrapolando a fungéo fiscalizadora. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do
STF.
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