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Uni&o nao indenizara empresa por reduzir | mposto de
| mportacao

20/09/2018

Faz parte do risco da atividade econdmica o impacto econdmico-financeiro causado pela alteracéo da politica tarifaria.
Esse foi 0 entendimento aplicado pela 12 Turmado Superior Tribunal de Justica ao negar pedido de uma fabricante de
brinquedos para que a Uni&o fosse condenada por reduzir a aliquota do Imposto de Importacéo.

A ateracdo no imposto foi determinada pela Portaria 492/94 do Ministério da Fazenda, que reduziu de 30% para 20% o
Imposto de Importac&o de diversos produtos, entre eles brinquedos.

Em seu pedido, a fabricante alegou que, por facilitar a entrada no mercado nacional de tais produtos, originarios
especialmente da China e de outros paises da Asia, cuja qualidade classificou como duvidosa, a politicatarifarialhe
causou prejuizos.

Assim, aempresa alegou que, com a medida, a Uni&o teriaviolado o principio da confianga, rompendo a promessa de
manter o sistema protecionista em vigor.

Em primeirainstancia, a Justica Federal deu provimento ao pedido da empresa, decisdo posteriormente reformada pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que entendeu ndo existirem indicios de dano causado pela Uni&o.

Mantendo o entendimento, o relator do recurso especial, ministro Gurgel de Faria, afirmou que “somente nos casos em
gue o Estado se compromete, por ato formal, aincentivar, no campo fiscal, determinado ramo do setor privado, por certo
periodo, € que se poderiainvocar a guebra da confianga na modificacéo de politica extrafiscal”.

Em seu voto, o ministro apontou que o ato ministerial estéa em conformidade com o artigo 3° da Lei 3.244/57, que ja
previa ateragdes da aliquota do |mposto de |mportacéo.

“Observe-se que a possibilidade de a Uni&o alterar a aliquota do Imposto de Importacdo, para mais ou para menos, além
de exercicio regular de sua competéncia tributéria constitucional, é de conhecimento publico desde 14/08/1957, data de
publicacdo dalei.”

“Se aninguém é dado alegar o desconhecimento dalei, ndo pode o setor privado a cancado pela reducdo de aliquota
sustentar a quebra do principio da confianca e, com isso, pretender indenizacdo porgue o Estado brasileiro atuou,
legitimamente, na regulacéo do mercado, exercendo competéncia privativa sua’, acrescentou.

Risco da atividade

O ministro disse ainda que ndo se configurou o dever do Estado de indenizar eventuais prejuizos financeiros do setor
privado decorrentes da alteragéo de politica econdmico-tributaria. “ Como se sabe, a alteracéo de aliquotas de tributos €
decisdo palitica condicionada aos requisitos constitucionais, e a finalidade desse ato estatal € variavel, conforme o
interesse perseguido pelo Estado em determinado momento.”

Segundo Gurgel de Faria, 0 impacto econémico-financeiro sobre a producdo e a comercializacéo de mercadorias pelas
empresas, causado pela ateracdo da aliquota de tributos, decorre do risco proprio de cada ramo produtivo.

“N&o observo, portanto, que a ateracdo de aliquota do Imposto de Importacdo tenha violado algum direito subjetivo da
recorrente quanto a manutengdo do status quo ante, apto aensgjar o dever deindenizar”, finalizou o ministro. Com
informactes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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