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Decorridos mais de dois anos da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, o Superior
Tribunal de Justica iniciou recentemente discussao sobre os critérios de fixacdao dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, especialmente a aplicagao dos limites previstos no artigo 85,
paragrafo 29, em razao das diversas interpretacdes que vém sendo dadas pelas instancias
inferiores, incluindo aquela que aplica por analogia o disposto no paragrafo 82 para causas de
valor elevado, ou seja, faculta a fixacao equitativa para hipoteses nao previstas em lei, sem a
observancia dos limites do paragrafo 29.

A discussao gera impacto em grande nimero de processos e repercute nao apenas para 0s
advogados, mas traz reflexos diretos para todos os litigantes e especialmente ao Poder
Judicidrio. Em razao disso, o tema foi afetado a 22 Secdo da 42 Turma do ST]J.

Nos ultimos dias ganhou destaque na midia especializada a declaragao publica do recém-
empossado presidente da corte, ministro Jodao Otavio de Noronha, que pretendeu desqualificar
a vontade do legislador e a expressa redacgao do dispositivo legal, imputando-a a um suposto
lobby da Ordem dos Advogados do Brasil sobre o Poder Legislativo. A manifestacao[1], que
causou surpresa inclusive por desafiar a separacgdo e independéncia dos Poderes, em momento
critico da democracia nacional, foi logo repudiada por entidades diversas.

O novo regramento, contudo, foi objeto de ampla discussao durante a tramitacao do projeto de
lei, que contou com a participagao de notdrios juristas, incluindo integrantes do Poder
Judicidrio. A nova regra teve por finalidade, dentre outras, trazer a tao almejada seguranca
juridica, por meio de critérios objetivos e precisos na fixagdo da verba sucumbencial.

Assim, a definigdo de critérios antes inexistentes serviu justamente para cessar os dissonantes e
aleatorios arbitramentos da verba honoraria, além das injusticas decorrentes do subjetivismo
presente no coédigo revogado, que incentivava a indesejada interposicao de inimeros recursos
aos tribunais superiores. A regra objetivou, ainda, colocar as partes e seus advogados em
situacao ison6mica, ja que a sucumbéncia decorrente da improcedéncia da demanda passou a
ser tratada de forma equanime com aquela decorrente da procedéncia.

A relutancia de parte dos magistrados em nao respeitar os novos limites legais, todavia, tem
gerado efeito contrario ao pretendido, uma vez que os entendimentos que destoam da lei vém
sendo impugnados regularmente, por meio de recursos que pretendem dar-lhe vigéncia e
eficacia, resultando em prejuizo ao proprio Poder Judiciario!

E necessério recordar que o novo Cédigo de Processo Civil, no que diz respeito aos critérios de
fixacao da verba sucumbencial, além da seguranca juridica, pretendeu também desafogar o
Poder Judiciario, desestimulando a propositura de acoes descabidas e recursos protelatorios,
gue ensejariam as condenacoes em verbas sucumbenciais proporcionais ao objeto das acoes.
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Nesse sentido, logo apds a promulgacao da lei, considerando a consequéncia clara e expressa
da improcedéncia das agoes, as partes — e seus patronos — passaram a avaliar com maior
critério a pertinéncia de submeter determinados temas a juizo, incentivando ainda mais a
conciliacao.

Nao por outro motivo foram criados os chamados honorarios recursais, que nao tiveram por
premissa enriquecer advogados, como sugerido na fala do ministro, mas claramente
desincentivar a interposicdo de recursos protelatérios, em beneficio do assoberbado Poder
Judiciario, direcionando uma mudanca na cultura de litigios arraigada na sociedade brasileira
(teria sido lobby do Judiciario?). Sobre o ponto, como bem pontou o advogado Renato José Cury:

“Outra importante licdo que advém dessa inovacao trazida pelo CPC/2015 esta no fato de
que devera o advogado, antes de iniciar qualquer um dos incidentes processuais
anteriormente elencados ou mesmo de interpor recurso, avaliar cuidadosamente as
chances de éxito daquela medida a ser intentada, advertindo sempre o cliente acerca dos
riscos de vir a ser obrigado a pagar um valor cada vez maior a titulo de honorarios
advocaticios em favor do advogado da parte contraria na hipétese de insucesso na
empreitada”[2].

Na mesma linha, Daniel Penteado de Castro, no texto “Honorarios advocaticios por equidade:
interpretacao extensiva ou contraria a lei”, reforga a maior responsabilidade dos sujeitos
processuais e o incentivo a cultura da conciliagao, além da necessidade de melhor avaliagao dos
maiores riscos do novo sistema processual:

“Também nao se pode perder de vista que, sendo o custo do processo mais alto (porquanto
a verba honordaria advocaticias é fixada em percentual de 10% a 20% sobre o valor da
causa, proveito econdémico ou valor da condenacao), por vezes tal regra também fomenta a
cultura da conciliacao, senao a colaboracao das partes para, por meio de negociagoes
extrajudiciais, evitarem, a todo custo, a judicializacdo da controvérsia, porquanto
sabedoras de que sobre eventual sucumbéncia considerada em valores elevados também
pesara a verba honordaria incidente sobre uma condenacgao de grande vulto”[3].

Percebe-se, assim, que a promulgacao nao foi forcada por um lobby da classe dos advogados,
uma vez que o novo regramento, se corretamente aplicado, traz beneficios ao préprio Poder
Judiciario, aos magistrados e a toda a sociedade.

A imposicao de sancgoes financeiras com o objetivo de reduzir o tempo de tramitacao de
processos e atribuir maior responsabilidade aos litigantes, tal como ocorre com a sucumbéncia,
nao é novidade. O artigo 475-], introduzido no ano de 2015 ao revogado Cdédigo de Processo,
criou com o mesmo propoésito penalidades ao devedor que ndo cumprisse a condenagao no
prazo legal.

E inegavel que, na préatica, a alteracdo deu maior efetividade e reduziu o tempo de
cumprimento das decisoes judiciais, implicando em mudanca de cultura por parte dos litigantes
e seus advogados, que passaram a reavaliar a conducao dos casos, ponderando as
consequéncias do descumprimento da decisao judicial. Tanto que a multa respectiva foi
reproduzida no artigo 523, paragrafo 12, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Outro exemplo da mudanca na cultura de litigios pode ser observada nos efeitos decorrentes da
aplicacao da sucumbeéncia na esfera trabalhista. As estatisticas mostram drastica reducao de
pleitos excessivos e repetidos, em inegavel beneficio também ao Poder Judicidrio.

O presente texto tem por objetivo, portanto, contribuir com a discussao para salientar outro
aspecto que parece nao estar sendo levar em conta pelos julgadores nos precedentes contrarios
a objetividade e efetividade do paragrafo 22, do artigo 85 do diploma processual, ja que a
flexibilizagdo da regra ird de encontro a seguranca juridica e a economia processual!

A andlise singela de processos recentes, nos quais a regra em referéncia nao foi respeitada,
demonstra que ainda pode ser “vantajoso” a determinados litigantes submeter pretensoes com
remotas probabilidades de éxito em juizo. Isso acaba por desprestigiar a pretendida mudanca
de cultura das partes e dos advogados, desencorajando a tomada de decisdes pessoais e
empresariais, relegando ao Judicidrio a avaliacao de temas que poderiam ser resolvidos de
forma preventiva ou por meios alternativos de solucao de conflitos.

Ainda, a inseguranca gerada pela interpretacao sobre os motivos que levaram a promulgacao
de determinada lei, o que deveria — se o caso — ser debatido pela via prépria, prejudica nao
apenas os advogados, mas toda a sociedade, uma vez que a indefinicao sobre os limites legais
reflete diretamente na valoragao dos honorarios contratuais:

“A respeito do tema é elucidativa a manifestacao do professor Manoel Caetano Ferreira
Filho quanto a fixagao irriséria dos honorarios advocaticios: [...] Nada justifica as fixagoes
em valores modicos ou irrisorios (algumas chegando aos valores absurdos de dez ou
cinquenta reais, ou a percentuais absolutamente inaceitaveis como 0,5%, 0,1% e mesmo
0,001% sobre o valor da causa). Alias, tais arbitramentos, no limite, poderao prejudicar o
préprio acesso a justica, na medida em que os advogados passarao, inevitavelmente, a
cobrar mais de seus clientes, no ambito dos honorarios contratuais”[4].

E importante salientar que os processos de valor elevado sdo excecdo e ndo devem servir de
base para uma decisao, pelo Superior Tribunal de Justigca, com tamanha repercussao. Tais
processos, muitas vezes patrocinados por bancas com estruturas empresariais e elevado custo
fixo, compdem o mix da remuneracgao dos escritérios e advogados, equiparados ao salario do
trabalhador e aos subsidios da magistratura. O resultado é incerto, instavel e proporcional as
lides e ao risco assumido por profissionais liberais na defesa de seus clientes.

Nao é demais lembrar, por fim, que o artigo 85, paragrafo 29 estipula nao apenas um limite
minimo, mas também um limite maximo, o que implica em limitacdao de honorarios em causas
de menor valor, fato que acaba por vezes nao remunerando adequadamente o trabalho do
advogado. Entretanto, o legislador entendeu o critério adequado para equilibrar essa relagao, e
a vontade legislativa deve ser cumprida, até que seja eventualmente modificada pelo mesmo
Poder.

Apesar de polémica, a declaracao do ministro abre maior espaco para o debate e uniformizagao
do tema, outro objetivo almejado pela nova legislacao. Espera-se, com a ampla e fundamentada
discussdo, além da participacao das entidades que representam os interesses envolvidos, que o
Superior Tribunal de Justica cumpra o seu munus constitucional, respeitando a vontade do
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legislador, sem tergiversa-la com base em casos especificos e entendimentos que conflitem com
a finalidade da norma, cujo atendimento beneficiara a sociedade e o préprio Judicidrio com
evolugdo da cultura de litigios e, consequentemente, sua redugao.

[1] https://www.conjur.com.br/2018-set-20/cpc-foi-feito-dar-honorarios-advogados-noronha
[2] Codigo de Processo Civil Anotado, AASP e OAB PR, atualizado em 16/11/2015.

[3] https://www.migalhas.com.br/CPCnaPratica/116,MI1286170,21048-
Honorarios+advocaticios+por+equidade+interpretacao+extensiva+ou

[4] Claudio Pacheco Prates Lamachia, em Novo Cddigo de Processo Civil Anotado, OAB RS,
2015, ISNB 978-85-62896-01-9

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2018-set-28/rafael-pezeta-questao-honorarios-sucumbencia-cpc2015/
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