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Darenuncia prévia ao direito concorrencial por conjuge
e companheiro
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Constitui tradic&o secular do nosso ordenamento juridico, verdadeiro mantra

incessantemente repetido, a condenagdo a rendincia prévia, em pacto antenupcial ou contrato de convivéncia, de qual quer
direito sucessorio por parte de conjuges ou companheiros. Afirma-se, como se fora dogma, ser nulaa manifestacdo de
vontade relativa a direitos hereditarios futuros, em face da vedacado legal a disposicéo contratual de heranca de pessoa viva
de que trata o artigo 426 do Cédigo Civil.

Essa temética, que parecia superada, ressurgiu nos debates académicos, notadamente depois que o conjuge sobrevivente (e
talvez o companheiro) foram promovidos a categoria de herdeiros necessérios, sem que tal decisdo (legidativae
jurisprudencial) contasse com qualquer adesdo social, o que tem forgcado as familias conjugais a recorrerem a arranjos
contratuais no afa de fazer prevalecer a prépria autonomia patrimonial.

E a hipttese, por exemplo, em que as partes convencionam, em pacto antenupcial ou em contrato de uni&o estavel, que
nenhum dos pactuantes concorrera com os descendentes ou ascendentes do outro, afastando, assim, aregra de
concorrénciadosincisos| ell do artigo 1.829, e que, aberta a sucessao pelo falecimento de qual quer deles, todo o seu
patrimdnio revertera exclusivamente para os respectivos descendentes ou ascendentes. Nessas situacdes, a doutrina ainda
majoritaria tem reputado invalida a clausula de rentincia, enquadrando-a entre os chamados pacta corvina, cujo vicio ndo
admitiria suprimento ou confirmag&o.

Mas serd que a mera rentincia ao exercicio futuro do direito concorrencial, vale dizer, do direito de concorrer com
descendentes ou ascendentes quando da futura sucess&o do parceiro, esbarraria na vedagéo prevista no artigo 426?
Entendo que ndo. Ja escrevi em outras oportunidades[1] que ainterpretacéo do artigo 426 do CC/2002 tem sido
“hiperbolizada” a ponto de atingir situagdes ndo abrangidas em seu contelido restritivo, limitado, conforme o préprio
discurso normativo que veicula, aos pactos dispositivos ou “ de hereditate tertii”, mas ndo abrangente dos pactos
renunciativo e aquisitivo[2]. Em outras palavras, arestricdo a pactuacdo sucessoria ndo € absoluta e ainterpretacéo do
artigo 426 deve ser necessariamente restritiva, de modo a abranger apenas a proibicéo expressa nadiccdo dalei, qual sgja,
ade se contratar a heranca de pessoa viva, sem participacdo dessa pessoa. Vale dizer, o que esta vedado de forma expressa
no Codigo Civil é aclausula contratual que tenha por objeto a“heranca” de pessoa diversa das partes contratantes.

A proibicdo de “contrato” permite inferir que areniincia a heranca estaria permitida no direito brasileiro, ja que rentincia é

ato unilateral de vontade, arbitrario, emanado dos poderes dispositivos de quem é sujeito de um direito legalmente
reconhecido. Manifestagdo de vontade livre e espontanea de dispor de um direito que é seu. N&o existe qualquer restricéo
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arenuncia de direitos futuros. Quando o Codigo Civil quis proibir arentnciaadireito futuro, ele o fez expressamente,
como no caso do artigo 556, que proibe ao doador renunciar anteci padamente ao direito (futuro) de revogar a doacéo por
ingratidd@o. Ora, se fosse insito ao sistema aimpossibilidade de rentncia a direito futuro, a proibicéo do artigo 556 seria
despicienda. O artigo 424 do Cadigo Civil é igualmente claro a esse respeito: “[n]os contratos de adesdo, s nulas as
clausulas que estipulem a rentincia anteci pada do aderente a direito resultante da natureza do negdcio”. Em muitas
situagOes além dessas, € verdade, ha vedacOes a rentincia de direito futuro, mas o fato € que aregra € asua
renunciabilidade, assim como a possibilidade de renlincia a expectativa de um direito.

Quando o legislador quis proibir os pactos dispositivos ou de hereditate tertii ele também o fez expressamente. Assim é
gue o artigo 1.793 proibe a cessdo de direitos hereditérios antes da abertura da sucessdo. Mas ndo ha nenhuma disposicao
que proiba, por exemplo, arenincia a direitos hereditarios antes da abertura da sucessao.

Demais disto, é relevante distinguir, conceitualmente, heranga e sucessdo para fim de se perquirir o que exatamente esta
proibido pela dic¢éo do artigo 426.

Sucessdo constitui o direito por forcado qual a heranca é devolvida a alguém, enquanto heranca refere-se ao acervo de
bens transmitidos por ocasido da morte; de tal maneira que a vedacdo do ordenamento juridico brasileiro alcancaa
heranca, ou sgja, 0 acervo de bens, mas ndo o direito sucessorio em si.

Na verdade, essa distingdo ja eralevada em consideracéo desde a Consolidacéo das Lei Civis de Teixeira de Freitas,
guando no seu artigo 352 estabelecia que “[a]s herancas de pessoas vivas ndo podem sér igualmente objecto de
contracto”, mas no artigo 353 previu que “[s]&o nullos todos 0s pactos successorios, para succedér, ou ndo succedér, ou
sej&o entre aguelles, que esperdo sér herdeiros; ou com a propria pessoa, de cuja heranca se-trata” e no art. 354 afirmou
que “[n] &o é applicavel adisposi¢do do Art. antecedente aos pactos e condic¢es em contractos matrimoniaes sobre a
successao reciproca dos esposos’.

Sob esse olhar atento € que se deve fazer aleitura do artigo 426, quando dispde que ndo pode ser objeto de contrato a
heranca de pessoa viva. Assim, a pactuagao sobre o0 acervo de bens ou sobre bens determinados e que integrariam a
“heranga’ estariam vedadas. Mas ndo o estariam arenuncia ao direito de suceder alguém ou arenuncia ao direito
concorrencial pelo conjuge ou pelo companheiro.

Nessa perspectiva, ndo se pode extrair do artigo 426 qualquer argumento, minimamente defensavel, apto a obstar, ao
menos, arenudncia dos direitos sucessorios concorrenciais dos conjuges ou companheiras, em pacto antenupcial ou
convivencial, até por setratar de “um beneficio sucessorio vidual de contelido assistencia”, como lembra Rolf Madaleno[
3]

Nada h& que impeca, em regra, arendncia dos direitos concedidos por lei, salvo se contrariar a ordem puablica ou se for em
prejuizo de terceiro, o que ndo ocorre na especifica hipotese do direito a concorréncia sucessoria do conjuge ou
companheiro, que ndo se confunde com a hipétese de ser chamado sozinho a sucessao, como herdeiro Unico e universal.
Assim, validamente renunciavel € o direito concorrencia na hip6tese em que o conjuge é chamado a suceder em conjunto
com descendentes ou ascendentes.

Permitir arentincia ao direito concorrencial ndo configura ato imoral, assim como n&o o é renunciar & meagao, até mesmo
porgue se insere no quadro mais amplo da autonomia patrimonial da familia, consentanea com a atual realidade social,
muito mais complexa e mutével. E isso pode ser feito, ressalte-se, de lege lata, ou sgja, sem necessidade de alteracéo
legislativa do artigo 426 do Cédigo Civil.

[1] Cf. Mé&rio Luiz Delgado e Janio Urbano Marinho Janior. “Posso renunciar a heranca em pacto antenupcial 7’. Revista
IBDFAM, vol. 31, Jan/Fev de 2019, p. 9-21; e Mério Luiz Delgado e Janio Urbano Marinho Janior. Novos Horizontes
para o0s Pactos Sucessorios no Brasil. Revista Nacional de Direito de Familia e Sucessdes/Edi¢des/28 — Jan/Fev 2019 —
Revista Magister de Direito das Familias e Sucessdes.

[2] Os pactos sucessorios sdo normalmente classificados em trés modalidades: pacto aquisitivo ou "de succedendo”, que €
0 negécio juridico pelo qual alguém institui um herdeiro por instrumento diverso do testamento. O pacto renunciativo ou
“de non sucedendo” quando um dos contraentes renuncia a sucessao do outro e 0s pactos sobre a sucessao de um terceiro
ou "de hereditate tertii", que sdo atos bilaterais inter vivos efetuados entre dois interessados, acerca da sucessao de uma
pessoa viva, que permanece estranha ao acordo celebrado.

[3] MADALENO, Ralf. Renuncia de Heranca no Pacto Antenupcial. Revista|BDFAM, vol. 27, maio/junho de 2018, p.
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