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Lenio Streck: Juri - prisao e vedacao de
apelacao para a acusacao

12/08/2019

A discussao sobre a soberania dos vereditos no tribunal do jari recebeu trés novos inputs com:

e a decisao do Superior Tribunal de Justica, no HC 313.251, dizendo que ndo ofende a
soberania dos veredictos a anulagcdo da decisdo em segundo grau, apos apelagdo
interposta pelo Ministério Publico, quando a sentenca se mostrar diametralmente oposta a
prova dos autos;

e as posicoes dos ministros Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Alexandre de Morais (e, no caso
Bruno, a posi¢dao dos ministros Rosa Weber e Luiz Fux), tem-se a tendéncia de o STF, face
a nova posicao em relacdao a presuncao da inocéncia, considerar a decisdo do juri como
instancia equivalente ao esgotamento da prova; e

e com 0 voto recentissimo do ministro Celso de Mello, quem decidiu, em sede do RHC
117.076/PR, que nao cabe apelacao ao Ministério Publico, fundada em alegado conflito da
deliberacao absolutéria com a prova dos autos.

Vamos destrinchar isso. Com efeito:

Caso 1. No HC 313.251, STJ, segundo o voto condutor (ministro Joel Paciornick), “a absolvicao
do réu pelos jurados, com base no artigo 483, III, do CPP, ainda que por cleméncia, nao
constitui decisao absoluta e irrevogavel, podendo o tribunal cassa-la quando ficar demonstrada
a total dissociacdo da conclusao dos jurados com as provas apresentadas em plenario. Assim,
resta plenamente possivel o controle excepcional da decisao absolutoria do juari, com o fim de
evitar arbitrariedades e em observancia ao duplo grau de jurisdicao”.

Essa discussdo e esse aspecto polémico do juri estdo ligados a propria fragilidade da instituigao.
De um lado, tem-se que a soberania dos vereditos nao ¢ absoluta; de outro, a previsao de intima
conviccao que ganhou um reforco a partir do quesito genérico previsto no inciso III do artigo
483, III, do CPP, isto é, a admissao pelo legislador de que, mesmo que se admita a autoria e a
materialidade e, independentemente da tese anunciada pela defesa, os jurados podem
entender, por intima convic¢do, que o acusado deva ser absolvido (por exemplo, por cleméncia).

Afinal, ao que consta da lei, ndo se perguntam as razdes da decisao. Dai a pergunta: o segundo
grau (ou o STJ) pode dizer que o juri ndao pode absolver alguém por cleméncia? Como saber
(d)isso, se a votagao é por “intima convicgao e secreta”? Eis o busilis. Trata-se de uma aporia.
Um dilema sem saida. Alids, como ndo hé justificativa e nem quesitagao juridica propriamente
dita, indaga-se apenas se o réu deve ser absolvido. E, veja-se, a absolvicao deve estar fundada
na prova? A lei apenas diz “por intima conviccdo”. Assim, como dizer que a absolvigcao é
contraria a prova dos autos, se o quesito apenas fala “se o réu deve ser absolvido”? A resposta
é: isso é impossivel. Resposta em contrario é contrariar a lei.
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Explico: o quesito genérico é feito, nitidamente, em favor do réu. E isso se deduz de uma coisa
singela: nao se pergunta se o réu deve ser condenado. Disso deflui a pergunta: o recurso
previsto na letra “d” do inciso III, do artigo 593 é também um recurso que pode ser manejado
pela acusag¢do? Como aferir a contrariedade a prova dos autos se os jurados podem absolver o
acusado sem necessidade de dizer por qué?

No caso acima analisado pelo ST], o ministro destacou que, para concluir que a decisao do
conselho de sentenca foi contraria a prova dos autos, a corte fluminense se baseou nos
depoimentos colhidos durante a instrugao probatéria, assim como na causa mortis descrita no
exame de corpo de delito. Dai:

a) Juri esgota a matéria de fato? Como diferenciar fato e direito?

O inusitado é que o segundo grau pode examinar o contexto probatério do modo que melhor
entender, sendo que, face a Sumula 7, o ST] ndao pode dizer se o que o tribunal de piso disse
confere com a realidade. Nao parece estranho e paradoxal isso tudo?

Ademais, ha uma contradigdo e uma ilogicidade nessa decisdo do ST]J. Se o juri ndo tem
soberania para absolver por intima convic¢ao contra a prova dos autos, esse exame acerca do
acerto ou erro do juri a ser realizado pelo Tribunal de Justica cabe apenas a este? Segundo essa
tese, fica transferida a soberania do juri para uma absoluta soberania do segundo grau. Logo,
como dizer que esgota em primeiro grau, a ponto de o STF afirmar a possibilidade de prisdo
imediata? Sim, porque se o motivo do apelo do Ministério Publico é reexame da prova que teria
sido mal examinada pelo juri e desse julgamento do segundo grau nao cabe recurso porque sera
reexame de prova vedado pela Sumula 7, entao, de fato, faz sentido afirmar que o apelo de
decisdo do juri somente pode ser feito pela defesa, porque se trata de um quesito defensivo,
genérico, vitaminado pela intima convicg¢do, sindicdvel apenas quando for a favor da defesa. A
acusacao restaria apenas uma apelagcdao quando se tratar de nulidade (ja discuto isso na
sequéncia). E isso por uma razao singela: decidindo o jurado por intima convicgao, nao ha
fundamentacao; é como se fosse feito por sorteio ou par ou impar. Ou como fazem na tribo
Azembe, na Africa, envenenando um pintinho. Eis a extrema fragilidade do tribunal do juri.

b) Como saber que a decisao é contra a prova dos autos com esse modelo de quesitos?
Insisto: de que modo o tribunal de segundo grau vai saber que a decisao foi contraria a prova
dos autos? Buscando a ficcao da “verdade real” (sic)? Mas, atencao, se o juri nao é indagado
sobre legitima defesa ou outra tese defensiva, como saber que o jurado ndo decidiu porque
acha injusta a condenag¢do? Como saber? Ou esta proibida a absolvigao por injustica? Se sim,
entdo ndo serda mais intima convicgao. Tertius non datur.

c) Fato: a intima conviccao é insustentavel na democracia — esse é o ponto

De todo modo, reforga-se, com isso, a extrema inadequagdo de o juri poder decidir por intima
convicgdo. Isso contraria a Constituigao, que exige fundamentacao. E, como ja dito, a
Constituicao garante a instituicdao do juri e o sigilo das votacdes. Mas ndo garante a intima
convicgao (farei uma coluna sobre as necessdrias alteragdes no juri — ja no inicio dos anos 90
escrevi sobre isso). No livro Comentdrios a Constitui¢cdo do Brasil, da Saraiva (Canotilho,
Mendes, Sarlet e Streck), ja adianto algumas posi¢cdes no comentario ao juri.
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d) Resumindo as trés posicoes sobre absolvicao e a apelacao

No ambito do ST]J existem trés posigoes: (i) ndo é permitida a absolvigdo por qualquer motivo
fora da prova dos autos, o que torna possivel o recurso do MP diante da absolvicdo que nao
tenha amparo no conjunto probatério (HC 288.054/SP); (ii) os jurados podem absolver por
qualquer motivo, mesmo de forma desvinculada da prova dos autos, sendo incabivel recurso do
MP tendo em vista a soberania das decisdes do juri (HC 350.895/R]J); (iii) o tribunal de apelacao
pode fazer o controle acerca do respaldo fatico-probatério da decisdao de cleméncia (ou
injustica), para mandar o réu a novo juri quando a decisao absolutodria for desprovida de
elementos faticos que a autorizem (HC 350.895/R]J)[1].

Ja o Supremo Tribunal Federal, pelo voto recentissimo do ministro Celso de Mello, decidiu, em
sede do RHC 117.076/PR, que ndo cabe apelagdao ao Ministério Publico, fundada em alegado
conflito da deliberacao absolutéria com a prova dos autos. Vingasse a tese, "implicaria frontal
transgressdo aos principios constitucionais da soberania dos veredictos do Conselho de
Sentenca".

Como a posicao do ministro Celso nao representa a posicao full bench do STF, a questao parece
que vai continuar aberta.

Caso 2. Para piorar a situacao do juri, vem se desenhando no STF a tese de que, findo o
julgamento, o réu deve ser recolhido a prisao.

Permito-me discordar. Afinal, se da decisao do juri que condena cabe recurso por nulidade e
manifesta contrariedade a prova dos autos, por qual razao o juri esgota a facticidade? No caso
do ST]J acima relatado, o segundo grau reexaminou totalmente a prova e mandou o réu a novo
jari. Entdo, como afirmar que a decisdo dos jurados significa transito em julgado e determina a
prisdo? Outra aporia. Disso se tem:

(i) Decisdo de jurado equivale a “transito em julgado”? Nao. Nao equivale.

Tenho que € inconstitucional tal posicdao que justifica a imediata execucao da pena. Sob
nenhuma hipétese a soberania do juri implica cumprimento imediato da pena. Juri é primeiro
grau. Se a soberania do juri é direito fundamental (garantia), como pode se virar (ou ser usada)
contra o réu? Nao esquecamos que cada tese tem uma antitese: se a decisdo do juri “prende” de
imediato, entdo ndo cabe recurso da absolvigdo. Simples assim. Salvo se existir nulidade.
Mesmo assim, essa nulidade nao pode prejudicar o acusado.

E impressionante como o préoprio Supremo resolveu usar as garantias contra os proprios
beneficidrios dessas garantias. No Brasil, o in dubio pro reo, consagrado ja na mitologia grega,
agora virou in dubio contra o réu.

(ii) Ao fim e ao cabo, voltamos a fraude da intima convicgdo — a paixao brasileira por esse
dogma antidemocratico.

Urge que o juri passe por uma reformulagao. Minha tese é que teremos que extirpar a intima
convicgao. Urgente. Ela é incompativel com a exigéncia de fundamentacao (artigo 93, IX, CF).
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Sendo bem simples: ninguém pode perder a liberdade por um detalhe. Um sim ou um nao,
dados as escuras, sem o dever de dizer o porqué, é absolutamente incompativel com a
democracia. E incrivel como a comunidade juridica nao se insurge contra isso.

Mas ha como consertar isso. Sem violar a CF. Na verdade, é até facil tornar o juri compativel
com a CF. Falarei disso em outra coluna.

Ah, é claro que se somarmos intima convicgao com a soberania plena dos vereditos (a ponto de
significar “transito em julgado” e levar a prisao do condenado), temos uma tempestade perfeita.

De todo modo, a decisao do ministro Celso abre caminho para discutir a matéria. Mesmo
firmada a soberania, esta é extremamente ductil. Liquida. Intima conviccdo é incompativel com
a democracia. Totalmente incompativel. E é incompativel com a democracia sustentar que a
decisao dos jurados, por intima conviccao, pode tirar a liberdade de uma pessoa, antes mesmo
de o tribunal apreciar a apelacao. Nao se pode exagerar.

Numa palavra: sem consertar a excrescéncia da intima convicgdo, o juri nao tem qualquer
sentido.

[1] Nesse sentido, ver LOPES JR, Aury. Tribunal do juri: a problematica apelacao do artigo 593,
I1I, 'd' do CPP. Consultor Juridico. 18 ago. 2017;

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2019-ago-12/streck-juri-prisao-vedacao-apelacao-acusacao/
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