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Veacomo o STJ tem julgado questoes envolvendo a
sessao do Juri

09/12/2019

A demanda pelo tribunal do jdri no pais é alta: pesquisa do Conselho Nacional de Justica de 2019 mostrou a existéncia de
185,8 mil acbes de competéncia do juri em tramitacdo, das quais 43 mil (23% do total) ja tinham a sentenca de prondncia.

Decisfes do STJ tem garantido respeito aos principios da nédo cul pabilidade, da plenitude da defesa e da

B{esjngao deinocéncia
ivulgagéo

O mesmo levantamento apontou que, entre 2015 e 2018, 52% dos julgamentos no tribunal do juri acabaram sem nenhuma
puni¢do ao réu, com predominio de decisdes que reconheceram a extingdo da punibilidade (hipdteses previstas no artigo
107 do Cédigo Penal). O estudo analisou 28,9 mil sessdes do tribunal do jari feitas no Brasil nos Ultimos quatro anos.

Os procedimentos na fase do plenério, muitas vezes chegam ao Superior Tribunal de Justica. Questdes envolvendo, por
exemplo, 0 uso de algemas pelo acusado e ainversdo da ordem das questdes submetidas ao conselho de sentenca.

Ao analisar 0 AREsp 1.053.049, a 62 Turma anulou a sessao do juri e determinou que fosse feito novo julgamento em
plendrio, dessavez com o réu sem algemas — a menos que seu uso fosse justificado por algum motivo concreto.

Segundo 0 ministro Sebastido Reis Jinior — autor do voto que prevaleceu na decisdo da turma—, o uso de algemas
somente se justifica ante o concreto receio de que, com as méos livres, o réu possa fugir ou colocar em risco a seguranca
das pessoas que participam da sessdo — 0 que, para ele, ndo se verificava naguele caso.

O ministro mencionou ainda o fato de ter sido dado ao réu, mesmo condenado, o direito de recorrer em liberdade — o
que, "por s s, demonstra auséncia de pericul osidade e, por conseguinte, auséncia de motivo para que permanecesse
algemado durante seu julgamento”.

Em outro caso, no HC 506.975, o ministro Reynaldo Soares da Fonseca reforgou o entendimento do tribunal no sentido de
que o uso de algemas durante a sessdo do juri necessita de fundamentagéo.

"A contencdo por meio de algemas durante a realizacdo da audiéncia no tribunal do jari ndo é um expediente que pode ser
empregado sem critérios, devendo ser demonstrada sua necessidade em situagdes nas quais se vislumbre risco paraa
seguranca do préprio acusado e das demai s pessoas presentes no recinto."

Garantia antiga

Em outro caso, no julgamento do RHC 76.591, o ministro Rogerio Schietti Cruz citou exemplos de leis como o Cadigo
Criminal do Império, editado em 1830, e as Ordenagbes Filipinas, do século XV, elaboradas ja no sentido de
implementar regras minimas de humanizagdo do processo penal. Ele destacou que, nos tribunais superiores, hé julgados
sobre 0 assunto desde a década de 1970.

Pagina 1 09/12/2019

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Rogerio Schietti afirmou que a limitacdo do uso de algemas corresponde a garantia de que 0 acusado ndo receba
tratamento equivalente a alguém ja considerado culpado por sentenca definitiva.

O ministro destacou que manter o réu algemado perante jurados leigos possui significado mais relevante do que se o
julgamento fosse perante juiz togado, ja que, para os leigos, 0 uso das algemas possui simbolismo no sentido da
cul pabilidade do acusado.

No caso em questdo, o ministro disse que ajustificativa dada pelo juiz— baixo efetivo de policiais no tribunal — néo
bastava para autorizar o emprego das algemas, 0 que justificava o provimento do recurso para reconhecer a nulidade do
julgamento realizado com o réu algemado.

Roupas de passeio
A mesma preocupagdo com aimparcialidade levou a 52 Turmaa definir que o réu tem o direito de se apresentar parao
julgamento na sessdo do juri vestindo suas proprias roupas, em vez do uniforme do presidio (RMS 60.575).

"A par das algemas, tem-se nos uniformes prisionais outro simbolo da massa encarcerada brasileira, sendo, assim,
plausivel a preocupacdo da defesa com as possivels preconcepcdes que aimagem do réu, com as vestes do presidio, possa
causar ao animo dos jurados leigos’, afirmou o relator do recurso em mandado de seguranca, ministro Ribeiro Dantas.

Para o ministro, permitir 0 uso de roupas pessoais € uma forma de respeitar os principios da ndo cul pabilidade, da
plenitude da defesa e da presungéo de inocéncia. Obrigar 0 uso da roupa de presidiario, segundo aturma, caracteriza
constrangimento ilegal.

Leitura de pecas
Ao longo da sessdo plenariado juri, diversas outras questdes podem ser objeto de questionamento sob 0 ponto de vistada
imparcialidade.

Parao STJ, asimples leitura da pronincia ou das demais decisdes que julgaram admissivel a acusacao nao conduz, por si
S0, a nulidade do julgamento, o0 que s6 ocorre quando a mengao atais pegas processuais é feita como argumento de
autoridade, de modo a prejudicar o acusado.

Aojulgar o HC 248.617, a 5* Turma analisou um pedido paraanular o juri porque o representante do Ministério Plblico
leu em plenario parte de um voto proferido no julgamento de recurso interposto pela defesa contra a sentenca de
pronuncia.

Ao fazer umainterpretacdo do CPP, o ministro Jorge Mussi afastou o argumento da defesa. "Tendo o Parquet lido trecho
do acordéo referente ao julgamento do recurso em sentido estrito interposto contra a deciséo de prontncia, peca
processual que foi disponibilizada aos jurados, e ndo havendo comprovacéo de que a mencdo atal documento teria sido
feita como argumento de autoridade — situacéo apenas afirmada pela defesa na presente impetracdo —, de modo a

prejudicar o paciente, invidvel o reconhecimento da eiva vislumbrada naimpetracéo”, avaliou o ministro.

Siléncio

Para a 62 Turma, também ndo causa nulidade a mencé&o ao fato de 0 acusado ter optado por permanecer em siléncio —
desde que ndo haja exploracéo desse tema. Os ministros entendem que aregra do artigo 478 do CPP € explicita ao
condicionar a nulidade a exploragéo do tema, em prejuizo do acusado.

Ao analisar um habeas corpus que pedia a anulagéo do juri em virtude da mencado ao siléncio do acusado, 0 ministro
Rogerio Schietti Cruz afirmou que é preciso comprovar que a questao do siléncio foi explorada pela acusagéo,
prejudicando o réu (HC 355.000).

Gravacdo inaudivel
A necessidade de demonstracdo de prejuizo, parafins de nulidade do juri, foi discutidaem um caso de ma qualidade da
gravacdo da sessdo de julgamento.

Em 2018, a 6% Turma deu provimento ao recurso especia do Ministério Publico e, por unanimidade, reformou acérdéo

gue havia anulado uma sessdo do juri por concluir que a midia de gravacg&o das provas produzidas durante o julgamento
estavainaudivel (REsp 1.719.933).
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Para a 62 Turma, ndo houve demonstragéo de prejuizo em virtude do possivel defeito no DVD, inclusive porque o réu e
seus defensores estavam presentes a sessdo e, portanto, conheciam o teor das gravagoes.

O contetido em quest&o foi apresentado em outras formas, tendo sido degravado, segundo as informagdes do processo.
Esse fato, segundo o ministro Sebastido Reis Junior, relator, tornaa anulagdo do juari medida desnecesséria, j& que ndo
houve prejuizo ao acusado pela baixa qualidade do material gravado em DVD.

O relator destacou que o artigo 405 do CPP permite o registro das provas em midia el etronica sem a necessidade de
transcricdo. Nesses casos, eventual prejuizo deve ser suscitado e comprovado no momento oportuno, ja que ensejaria
nulidade de natureza relativa— o que, segundo o ministro, ndo ocorreu na hipétese discutida no processo.

Defesa breve
No HC 365.008, os impetrantes sustentaram a nulidade do jri alegando que o réu ficou indefeso em virtude da brevidade
da sustentac&o oral na sesséo.

Embora o tempo concedido as partes sgjaigual — uma hora e meia para cada—, o defensor, no caso, falou por apenas
nove minutos, enquanto a acusacao utilizou 63 minutos para expor Seus argumentos.

No pedido de habeas corpus, a defesa afirmou que a atuagdo do outro advogado que representou os interesses do réu na
sessdo do juri foi irrisdria e ineficaz, caracterizando auséncia de defesa.

O réu foi condenado a 16 anos de reclusao por homicidio. Segundo o ministro Rogerio Schietti Cruz — autor do voto
vencedor neste caso —, o fato de ter havido sustentacdo oral em plenério por tempo reduzido n&o leva, necessariamente, &
conclusdo de que o réu esteve indefeso — principa mente quando ndo houve recursos, 0 que, para o ministro, sugere "a
conformidade entre acusacéo e defesa".

Para Schietti, a alegacdo de nulidade sem demonstracéo do prejuizo — e por meio de habeas corpus, que ndo admite
aprofundamento em andlise de provas — inviabiliza aferir se houve ou ndo a suposta deficiéncia defensiva, "que ndo pode
ser reconhecida apenas porque a sustentacdo oral foi sucinta e o julgamento culminou em resultado contrério aos
interesses do réu".

Fator surpresa
No julgamento do HC 225.478, a 52 Turma debateu o pedido de anulagdo de um juri por causa de documento estranho aos
autos apresentado apenas na fase de debates em plenario.

"De acordo com a norma contida na antiga redac&o do artigo 475 do Codigo de Processo Penal, atualmente disciplinada
no artigo 479 com areforma processual operada com o advento daLei 11.689/2008, é defeso as partes aleituraem
plenario de documento que nédo tiver sido juntado aos autos com a antecedéncia minimade trés dias", explicou 0 ministro
Jorge Mussi, relator para acordéo.

Segundo o processo, durante a sessdo plenaria, 0 promotor retirou um pedago de papel e comegou aler o que seriauma
ameaca feita pelo réu a umatestemunha do homicidio — atitude contestada prontamente pela defesa.

"A atuacdo de qualquer das partes em desconformidade com a normaem comento importa na ruptura da isonomia
probatéria que deve reinar em toda e qualquer demanda judicializada, mormente no ambito de uma agéo penal, cuja
resposta estatal, na maioria das vezes, se volta contra um dos bens juridicos mais caros ao ser humano, e, principal mente,
no procedimento dos crimes dolosos contra a vida, no qual o juizo condenatério ou absolutdrio € proferido por juizes
leigos, dos quais ndo se exige motivagao”, declarou Mussi.

Prevaleceu na 52 Turma o entendimento de que ndo era necessério para a defesa comprovar o prejuizo sofrido nessa
hipétese, ante a natureza imotivada das decisdes dos jurados, pois seriaimpossivel saber se o documento lido pelo
promotor foi relevante para aformagéo do convencimento do conselho de sentenca.

"Umavez constatada a quebra dessa isonomia probatéria, assegurada pela norma em comento, ndo ha como assegurar que
o veredito exarado pelo conselho de sentenca tenha sido validamente formado, diante da absoluta impossibilidade de se
aferir o grau de influéncia daindevidaleitura de documento ndo juntado aos autos oportunamente, justamente porque dos
jurados ndo se impde o dever de fundamentar”, concluiu o ministro.
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Recusa Imotivada

Na escolha dos sete membros do conselho de sentenca, alei assegura a cada parte o direito de recusar, sem precisar
justificar, até trés jurados sorteados. Em 2015, a 62 Turma analisou no REsp 1.540.151 uma controvérsia gerada pelo fato
de que 0 mesmo advogado atuava em favor de mais de um réu.

Quando ele fez a quarta recusa imotivada, o Ministério Plblico questionou, alegando que as recusas estariam limitadas a
trés. O juiz que presidia a sessdo acolheu as razées do MP.

A defesa suscitou a nulidade do juri no STJ. Ao analisar 0 caso, 0 ministro Sebastido Reis Junior, relator, destacou que a
garantia da recusa € dos réus, e ndo do advogado.

"Defato, arecusa é da parte, do réu, e ndo do defensor. E quando ndo hd um consenso entre as partes, como no presente
caso, em que houve impugnagdo expressa na ata de julgamento do jUri, deverd ser dado a cada um dos réus o direito de
fazer a sua propriarecusa, para garantir a plenitude de defesa a ambos os réus", explicou o0 ministro ao justificar a
anulacdo do juri.

Ordem das questGes

Em 2008, o Congresso Nacional promoveu ampla reforma em dispositivos do CPP referentes ao tribunal do jari. Umadas
partes alteradas pela Lei 11.698/2008 foi sobre 0 questionario a ser respondido pelo conselho de sentenca— com a
inclusdo da possibilidade de absolvicéo genérica (O jurado absolve o0 acusado?') — e a ordem das perguntas.

Ap6s as mudancas, vérios questionamentos chegaram ao STJ em relacdo a formulacéo dos quesitos e a sua ordem.

No REsp 1.796.864, a 5% Turmando anulou o juri pelo fato de o quesito referente a desclassificacéo ter sido formulado
antes da pergunta sobre a absolvicéo, por entender que o prejuizo ndo foi demonstrado. Para a defesa, haveria motivo de
nulidade absoluta do julgamento.

O ministro relator, Reynaldo Soares da Fonseca, explicou que aformulagdo dos quesitos atende a ordem do artigo 483 do
CPP, e que cabe as instancias de origem analisar quais seriam as teses principa e subsididria da defesa para fins de
cumprimento dessa regra.

Além disso, o ministro destacou que o entendimento do STJ é no sentido de que, se a defesa construiu atese principal
absolutdria (legitima defesa) com atese subsidiéria desclassificatéria (auséncia de animus necandi), e havendo a norma
processual permitido aformulacdo do quesito sobre a desclassificacdo antes ou depois do quesito genérico da absolvigao,
atese principal deve ser questionada antes da tese subsidiaria, sob pena de causar enorme prejuizo e evidente violagcéo ao
principio da amplitude da defesa.

No caso, a corte de origem entendeu que a quesitacdo a respeito da desclassificacéo deve ser anterior a da absolvicéo, com
0 objetivo de firmar a competéncia do tribunal do juri para o julgamento do fato.

Entretanto — destacou 0 ministro —, mesmo ainversdo dos quesitos ndo faria diferenca para o resultado final. "Embora
em momento inadequado, os jurados responderam de maneira negativa ao quesito referente a desclassificagdo parao
delito de lesdo corporal grave, mantendo o tribunal do jari competente para o julgamento do feito."

O ministro afirmou que posteriormente o conselho de sentenca foi questionado a respeito da absolvicéo, rejeitando essa
hipotese.

"Mesmo sendo incorreta a ordem de questionamento, ndo houve alteracdo no resultado do julgamento, mantendo-se a
condenagdo por homicidio tentado. Houvesse sido estabel ecida a ordem correta, seria negada a absolvigdo e apos mantido
o reconhecimento do crime tentado, com igual condenagdo por homicidio tentado. As duas teses foram devidamente
analisadas e respondidas pelos jurados, ndo se podendo falar em prejuizo para o envolvido", concluiu o relator. Com
informagdes da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de Justica.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2019-dez-09/vej a-stj-j ulgado-questoes-envol vendo-sessao-j uri/
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