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Direito processual: ST] garantiu alcance
de julgamento ampliado

26/12/2019

pspectiva

Com o intuito de simplificar, resolvendo problemas e reduzindo

complexidades, o CPC de 2015 promoveu significativas alteracoes no subsistema recursal do
direito processual civil brasileiro. Uma dessas significativas alteragoes foi a extingao dos
embargos infringentes como recurso voluntario.

Embora tenha extirpado tal recurso do regramento civel, o legislador optou, de ultima hora, por
contemplar no atual Cédigo uma releitura dos embargos infringentes, substituindo-o por uma
espécie de técnica de julgamento que permite a parte interessada, mediante julgamento
qualificado, vale dizer, integrado por um numero maior de juizes, fazer com que prevaleca o
voto vencido proferido em decisao colegiada.

A propésito da técnica de julgamento em questdo, o art. 942, caput, da lei processual civil
vigente estabelece que quando o resultado da apelagdo nao for unanime, o julgamento devera
prosseguir em sessao a ser designada ou na mesma sessao, se assim for possivel. Os incisos I e
I1, do § 39, do citado dispositivo, admitem, respectivamente, o julgamento estendido também
para as hipoteses de agao rescisoria, quando o resultado for a rescisao da sentenca, e de agravo
de instrumento, quando houver reforma da decisao que julgar parcialmente o mérito do
processo. Em qualquer um desses casos, para a continuacgao do julgamento, é fundamental que
haja numero suficiente de juizes a fim de assegurar a possibilidade de reversao do resultado
inicial.

A boa intencao do legislador, voltada a simplificacdo do subsistema recursal, nao impediu o
surgimento de controvérsias sobre o julgamento ampliado. Pelo contrario, a técnica trouxe
diversas incertezas praticas, que nao tardaram a bater as portas do Poder Judicidrio,
especialmente do Superior Tribunal de Justica.

Fazendo uma retrospectiva do tema na jurisprudéncia do STJ, limitado ao ano de 2019, vale
destacar ao menos trés julgados que trazem relevantes diretrizes acerca de pontos polémicos
da técnica do julgamento estendido, sem qualquer pretensao de exaurirmos a analise do
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assunto, o que nem mesmo seria possivel neste espago.

No Recurso Especial n. 1.762.236-SP, cujo relator para acordao foi o ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, a Terceira Turma do ST] definiu que o art. 942 ndo estabelece uma nova espécie
recursal, mas uma efetiva técnica de julgamento, “a ser aplicada de oficio, independentemente
de requerimento das partes, com o objetivo de aprofundar a discussao a respeito de
controvérsia, de natureza fatica ou juridica, acerca da qual houve dissidéncia.”[1] De fato, o
instituto albergado pelo art. 942 nao pode ser considerado um recurso. Isso porque, dentre
outros fatores, a técnica de julgamento ampliado carece do requisito da voluntariedade,
indispensavel para rotular qualquer ato processual como tal.

Nesse mesmo caso foi decidido que a técnica do julgamento estendido é de observancia
obrigatoéria, “cuja aplicabilidade s6 se manifesta de forma concreta no momento imediatamente
apo6s a colheita dos votos e a constatacdo do resultado ndo unanime, porém anterior ao ato
processual formal seguinte, qual seja, a publicagdo do acordao”, tal como consta do voto
vencedor do ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Amparando-se na segurancga juridica e por
motivos de coeréncia e isonomia, a Terceira Turma concluiu que importa, para fins de
cabimento do art. 942 do CPC/2015, a data em que o resultado ndao unanime se torna
conhecido, e nao o inicio do julgamento.

Além disso, a Terceira Turma reiterou o entendimento ja apresentado por ela em outra
oportunidade e também pela Quarta Turmal2], no sentido de ser a técnica do art. 942 de
observancia automatica e cogente “sempre que o resultado da apelacao for ndao unanime e nao
apenas quando ocorrer a reforma de sentenga de mérito.” Dessa forma, tendo em conta a
literalidade de tal dispositivo, que nenhuma restricao faz, reafirmou-se a orientagao de que o
julgamento estendido se dard quando o resultado da apelacao for ndo unanime,
independentemente de se estar diante de provimento que reforma ou mantém a sentenca
impugnada.

No Recurso Especial n. 1.798.705-SC, de relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a
Terceira Turma do ST] deixou claro que, além de a técnica de ampliacao do colegiado ser
aplicavel a qualquer decisdo por maioria de votos, como estabelecido no precedente acima
mencionado, podem ser objeto de deliberagao inclusive as questoes preliminares concernentes
ao juizo de admissibilidade do recurso. Com efeito, qualquer julgamento nao unanime pode ser
subjetivamente ampliado, seja a discussao sobre direito material, seja a discussao sobre direito
processual.

O julgamento desse segundo recurso especial ainda se debrucou sobre uma das maiores
polémicas acerca da técnica do art. 942, vale dizer, se o julgamento estendido esta ou nao
limitado ao ponto objeto da divergéncia. A Terceira Turma entendeu que, uma vez ampliado o
colegiado, “os novos julgadores convocados nao ficam adstritos aos capitulos em torno dos
quais se estabeleceu a divergéncia, competindo-lhes também a apreciacdo da integralidade das
apelacoes.”[3] Em outras palavras, restou decidido que, em julgamento com capitulos unanimes
e nao unanimes, os julgadores convocados nao estao limitados a emitirem juizo de valor tao
somente sobre a matéria objeto de divergéncia, podendo efetivamente apreciar todas as
questoes postas no recurso.
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No Recurso Especial n. 1.797.866-SP, relatado pelo ministro Ricardo Villas Boas Cueva, a
Terceira Turma do ST] deliberou sobre a técnica do julgamento estendido sob a 6tica da
recuperacao judicial. Em tal hipétese, que versou sobre impugnacao de crédito, decidiu-se que,
em havendo pronunciamento judicial sobre o crédito e sua classificagcdao no bojo do processo
recuperacional - matérias atinentes ao mérito da acao declaratéria -, “o agravo de instrumento
interposto contra essa decisdo, julgado por maioria, deve se submeter a técnica de ampliacao
do colegiado prevista no artigo 942, § 32, II, do Cédigo de Processo Civil de 2015.”[4]

Os fundamentos da referenciada decisao foram sintetizados pelo ministro relator em quatro
itens. Sao eles: a) o CPC de 2015 aplica-se a recuperacgao judicial e a faléncia no que couber,
conforme o art. 189 da Lei n.2 11.101/2005; b) a impugnacao de crédito é acdo incidental e de
natureza declaratdria - nao mero incidente processual -, em que o mérito se traduz na definicao
da validade do titulo e sua classificacao; c) a decisdao que resolve a impugnacao de crédito tem
natureza de sentenca, fazendo o agravo de instrumento as vezes de apelacao; d) se ha
pronunciamento quanto a validade do titulo e a classificagdo do crédito, ha julgamento de
meérito.

Os precedentes aqui examinados revelam que o ST], exercendo seu papel de guardidao da
legislacao federal infraconstitucional, proferiu no ano de 2019 importantes decisoes sobre o
alcance e a aplicagdo da técnica do julgamento ampliado, com o que estabeleceu nortes
interpretativos em ambito nacional. Conquanto tais precedentes nao sejam vinculantes por si
soOs, é evidente que cabe as instancias ordinarias respeitad-los para resguardar a seguranga
juridica e uniformizar a jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente, tal como
determina o art. 926, caput, do CPC de 2015.

[1] Item 4 da ementa do acordao do REsp 1.762.236-SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Rel.
p/ Acordao Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 32 T., j. 19/2/2019, DJe 15/3/2019. Entendimento
reiterado no AgInt no REsp 1.783.569-MG, Rel. Min. Moura Ribeiro, 32 T., j. 19/8/2019, DJe
21/8/2019.

[2] REsp 1.733.820-SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42 T., j. 2/10/2018, DJe 10/12/2018.

[3] Item 9 da ementa do acérddo do REsp 1.798.705-SC, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
32T, j.22/10/2019, DJe 28/10/2019.

[4] Item 5 da ementa do acérddo do REsp 1.797.866-SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 32
T.,j. 14/5/2019, DJe 24/5/2019.
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