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Uma das frases mais lembradas de Rui Barbosa diz que “(...) justica atrasada nao é justica,
senao injustica qualificada e manifesta”. Essa licdao, proferida ha quase cem anos, é atual. Nao é
aceitavel que se passem varios anos para que a administracdo profira decisdo a respeito de
tema que aflige um contribuinte.

A preocupacao encontrou ressonancia no ordenamento juridico, e a Emenda Constitucional
19/1998 reformou o artigo 37 da Constituicao Federal para prescrever que a administracao
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos estados, do DF e dos
municipios deve obedecer, entre outros, ao principio da eficiéncia. O tema foi retomado com a
Emenda Constitucional 45/2004, que acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 52, para assegurar
a todos a razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacgao.

Para tornar eficazes tais preceitos constitucionais na érbita administrativa federal, a Lei
11.457/2007 determinou a obrigatoriedade de proferir decisao administrativa no prazo maximo
de 360 dias a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte (artigo 24).

Essa regra, porém, nao surtiu o efeito desejado. Os pedidos de restituicao/ressarcimento de
tributos apresentados a Receita Federal corriqueiramente nao eram analisados no referido
prazo. O Judiciario foi chamado a se manifestar e nao hesitou em afirmar que o prazo é cogente,
nao podendo ser ignorado. Como solugdo, os juizes passaram a impor um breve prazo adicional
para a Receita analisar pleitos de restituicao/ressarcimento. No REsp 1.138.206, o Superior
Tribunal de Justica proferiu decisao nesse sentido, em recurso representativo da controvérsia.

Ocorre que a falta de respeito ao prazo nao se limita a esse tipo de processo. Ele também é
ignorado na analise de defesas contra autuacoes lavradas e recursos interpostos. Poder-se-ia
pensar que, nesses casos, 0s contribuintes nao tém interesse em julgamento célere. Todavia,
nao é bem assim. Junto com o tributo e a multa exigidos sao aplicados os juros de mora, o que
na esfera federal se d4 na forma prevista no paragrafo tinico do artigo 43 da Lei 9.430/1996, a
partir da taxa Selic. Logo, quanto mais atrasa a decisao, maior o valor do débito.

E neste ponto que vem se perpetuando um grave equivoco, a penalizar os contribuintes e
frustrar os anseios por uma administracao publica eficiente: sdao aplicados juros de mora sobre
o contribuinte, mesmo quando quem estd em mora é a administragao fiscal!

Ora, toda norma juridica é dotada de eficadcia, ainda que nao seja plena. Por isso, a norma que
impoOs o prazo maximo de 360 dias nao pode ser ignorada e ¢ dotada de eficacia juridica,
mesmo nos casos de impugnacao e recursos contra autuacoes. A questao é saber como ela deve
ser aplicada frente ao descumprimento do prazo.
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E vidvel cogitar de tratamento semelhante ao da prescricao intercorrente, ou seja, ultrapassado
o periodo méaximo legal para revisao do lancamento impugnado, este é simplesmente cancelado.
A ldgica é que nao pode persistir exigéncia impugnada que nao foi analisada no tempo devido.

Se nao se chegar tdo longe, deve ser respeitada alguma eficacia da norma e quando menos os
juros de mora devem ser suspensos.

Com efeito, se a administracao fiscal federal, seja pelas delegacias regionais de julgamento,
seja pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), demora mais do que o prazo legal
maximo de 360 dias para proferir decisao, é ela, a administragao, quem esta em mora, e nao o
contribuinte. Os juros moratdrios impostos pela Lei 9.430/1996 ao contribuinte s6 fazem
sentido quando este estd em mora. Se ele apresentou sua peticdao, defesa ou recurso, que
deveria ser analisado pela administracdo em certo periodo e esta nao o faz, o atraso deve-se a
administracao, nao ao contribuinte. Nao hd sentido, entdo, em persistir na imposicao de
acréscimo moratério. Manter essa imposicao a quem nao estd em mora é fazer pouco dos
parametros constitucionais antes mencionados e violar a regra expressa do artigo 24 da

Lei 11.457/2007.

Por isso, sempre que a DR] demorar mais do que o periodo legal para julgar a impugnacao, ela
deve, de oficio, afastar os juros. Se nao o fizer, o Carf deve fazé-lo. Da mesma forma, se o

Carf demorar mais do que 360 dias para julgar um recurso interposto, deve encerrar a
imposicao dos juros. Se a administracao fiscal nao o fizer, o Judiciario deve fazé-lo, seja em
execucao fiscal, seja em outra acao judicial apresentada pelo contribuinte.

Na falta de regras semelhantes a contida na Lei 11.457/2007 para as administracoes estaduais
e municipais, entendemos que a norma constitucional nao pode ser ignorada. Assim, o
tratamento deve ser o mesmo para a revisao de lancamentos tributarios estaduais e municipais:
sempre que ultrapassado um prazo razoavel (e 360 dias é um prazo razoavel), os juros de mora
usualmente impostos ao contribuinte devem ser suspensos.

Em sintese, juros de mora s6 podem ser aplicados a quem esta em mora. A partir do término do
prazo de 360 dias previsto na Lei 11.457/2007, contado a partir do protocolo de impugnacao e
de recurso contra langamento de oficio, quem estd em mora é a administragao, e os juros contra
o contribuinte devem ser afastados.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2019-jun-27/jimir-doniak-cobranca-juros-mora-demora-administracao/
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