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Sem prova de erro, hospital ndo éresponsavel por morte
de paciente

05/11/2019

Quando a morte do paciente pode ter sido ocasionada por diversos fatores, inclusive a doenca que ele ja portava, a
responsabilidade do hospital pode ser afastada. Assim decidiu a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, ao manter
acordao do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul que afastou a responsabilidade de um hospital pela morte de
paciente supostamente provocada por erro em procedimento pés-cirargico de troca de cateter. De acordo com afamiliada
vitima, tal erro teria gerado umainfeccdo que alevou ao 6hito.

Para chegar ao entendimento que isentou o hospital — e que foi ratificado no STJ de forma unanime —, o TJ-RS
considerou, entre outros elementos, pericia segundo a qual a causa da morte foi multifatorial. Também levou em conta
que adoencainicial do paciente, por si SO, poderiater comprometido suas chances de sobrevivéncia.

De acordo com o processo, em 2003, 0 paciente passou por operacdo paratratar um tumor no intestino. Nafase de
recuperacdo, devido a suposto erro natroca do equipamento de soro pela equipe de enfermagem, o paciente teria sofrido
choque séptico e infecgdo respiratdria, vindo a morrer quatro meses apds a cirurgia.

Em primeirainstancia, o juiz condenou o hospital ao pagamento mensal de R$ 4,2 mil até a data em que avitima
completaria 70 anos, além de compensagdo por danos morais de R$ 180 mil.

O TJRS reformou a sentencga por entender que a responsabilidade do hospital dependeria da comprovagdo de erro,
impericia ou imprudéncia na atuacdo de médico a ele vinculado.

Além disso, parao TJ-RS, a pericia ndo afirmou categoricamente que atroca de cateter foi a causa principal dainfeccéo
gue complicou o quadro do paciente e o levou a morte. Também segundo o tribunal, a sentenca foi baseada nas
declaractes do médico cirurgido que prestou servicos ao paciente e que, portanto, deveriater sido ouvido ndo como
testemunha, mas na condi¢ao de mero informante. De acordo com 0 TJ-RS, "a prova técnica deve preponderar sobre a
provaoral”.

Responsabilidades
Por meio de recurso especial, a familia da vitima alegou que a responsabilidade objetiva do hospital seriaincontestavel,
passivel de afastamento apenas se houvesse prova pericia irrefutavel em sentido contrério — 0 que ndo existiria no caso.

A familiatambém defendeu que a pericia, por ndo ser conclusiva, deveria ser apreciada no conjunto das demais provas
produzidas pelas partes.

A ministraNancy Andrighi, relatora do recurso, afirmou que a responsabilidade dos hospitais, no que diz respeito a
atuacdo dos profissionais contratados, € subjetiva, dependendo de demonstragcdo da cul pa do preposto, de forma que néo é
possivel excluir a culpado médico e responsabilizar objetivamente o hospital.

Por outro lado, lembrou a ministra, se o dano decorre de falha técnica restrita ao profissional médico, que no possui
qualquer vinculo com o hospital (empregaticio ou de mera preposicao), ndo cabe atribuir ainstituicdo hospitalar a
obrigacéo de indenizar avitima.

Sem hierarquia

Em relacdo a uma suposta preponderancia da pericia sobre as demais provas, a ministra apontou que no processo nao ha
peso ou hierarquia dos meios de prova, mas um contexto aberto, no qual a narrativa dos fatos deve encontrar
embasamento nas variadas provas coligadas com o objetivo de convencer o julgador quanto a correta solugéo do conflito.

Apesar da mencao, pelo TIRS, de que a prova técnica deveria preponderar sobre a oral, Nancy Andrighi destacou que o
colegiado galicho — ao acompanhar o perito no entendimento de que adoencainicial, por si so, ja poderia comprometer a
vida do paciente — analisou diversas provas dos autos, como a lista de antibi6ticos usados para o controle da infeccéo e
documentos no sentido de que acirurgia realizada é considerada potencial mente contaminada.
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"Nessa linha, apesar de encarar 0 médico que realizou as cirurgias no paciente como informante em vez de testemunha,
esta circunstancia ndo é suficiente para eivar de nulidade o acorddo recorrido, nem sequer compromete a exata
compreensdo da convicgdo motivada a que chegou o TIRS', concluiu a ministra ao manter a decisdo de segunda
instancia. Com informactes da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de Justica.

Clique aqui paraler a decisao.
REsp 1.704.511

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2019-nov-05/prova-erro-hospital -nao-responsavel -morte-paciente/
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