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STF nega acéo dejuizes contrareforma da previdéncia
de 2003

26/10/2019

Por unanimidade, o Plenério do Supremo Tribunal Federal negou pedido da Associacéo dos Magistrados Brasileiros
(AMB) para declarar inconstitucional regras da Emenda Constitucional 41/2003, que fez uma reforma na previdéncia.

Fabio Rodrigues Pozzebom/Agéncia Brasil

O ministro Alexandre de Moraes, relator, afastou a tese de que as normas invadiriam matériareservada a
iniciativalegislativa do Judiciério. Fabio Rodrigues Pozzebom/Ageéncia Brasi|

A acdo foi protocolada em 2004, mas seu julgamento aconteceu somente este ano, em sessao virtual. Segundo o ministro
Alexandre de Moraes, relator, afastou atese de que as normas invadiriam matéria reservada ainiciativalegislativa do
Judiciario.

Ele explicou que os dispositivos constitucionais que especificam as matérias de iniciativa de lei reservada a este Poder
(artigos 93 e 96) contemplam um rol taxativo, que ndo inclui ainstituicdo de regime previdenci&rio exclusivo paraa
magi stratura.

Paraa AMB, as regras questionadas — que deram nova redacéo ao parégrafo 15 e incluiu o parégrafo 20 ao artigo 40 da
Constituicéo Federal — violariam o principio da separacéo dos Poderes, ao atribuir ao chefe do Executivo ainiciativa de
lel paraimplantacdo de regime de previdéncia complementar paratodos os servidores publicos civis, incluindo os
magistrados, e prever um regime previdenciério Unico para os servidores, sem ressalvar os juizes.

Para a entidade, a medidaimpediriaaimplantagdo de regime proprio e compativel com as prerrogativas institucionais e
funcionais da magistratura, o que configuraria um atentado a autonomia administrativa e &independéncia do Poder
Judiciario.

Em seu voto, Alexandre de Moraes afirmo que, pelo artigo 96 da Constituicéo, cabe privativamente ao STF, aos tribunais
superiores e aos tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo a criacdo e a extin¢éo de cargos e aremuneracéo dos seus
servigos auxiliares e dos juizos que Ihes forem vinculados, bem como a fixac&o do subsidio de seus membros e dos juizes.

No entanto, destacou que essa previsdo ndo permite que esses 6rgaos disciplinem com exclusividade o regime
previdenciario dos servidores e magistrados aposentados, pois remuneracado, subsidio e regime previdenciario ndo sdo
conceitos equival entes.

Com relagdo a existéncia de apenas um regime préprio de previdéncia social e de uma unidade gestora em cada ente da
federacdo, o ministro ressaltou que, desde a EC 98/1998, o legislador buscou atender de forma isonémica atodos os
servidores publicos e conferir um tratamento uniforme a matéria, direcionando a aposentadoria dos magistrados e a
pensdo de seus dependentes as regras do artigo 40 da Constituicéo Federal.
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Por fim, no que se refere ao Regime de Previdéncia Complementar, o ministro Alexandre apontou que suainstituicdo pelo
ente federativo e a adesdo do servidor sdo facultativa. “Por isso, a mudanga nas regras de aposentadoria ndo compromete
as prerrogativas funcionais e institucionais do Poder Judiciério e de seus membros’, concluiu. Com informacdes da

Assessoria de Imprensa do STF.
ADI 3.297

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2019-out-26/stf-nega-acao-j ui zes-ref orma-previdencia-2003/
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