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Projeto de lei para evitar a parcialidade na
producao da prova penal
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Proponho projeto de lei para obrigar a que TODAS as provas

descobertas pela acusacao sejam postas a mesa.

Face a tudo o que vem acontecendo no pais, digo (pela enésima vez) que precisamos falar sobre
a producao de prova, de sua gestao e de como impedir o jogo da parcialidade.

Processo ndo é um jogo. E se o é, pode ser apenas para a defesa, que esta permitida de fazer
agir estratégico — afinal, o advogado nao pode pedir a condenacao de seu cliente.

A moral ndo coage com o apoio do poder publico; mas ha pressao social exercida a partir do
desvio moral, ha sangoes também para o descumprimento de algumas obrigagdes morais,
mesmo que nao contempladas pelo direito; mas o Direito é o dominio que se ocupa da
legitimidade do uso da coercao coletiva. Simples assim.

O quero dizer é que, moralmente, o Ministério Publico estd obrigado a agir com imparcialidade.
E o juiz também. Na verdade, o sistema juridico estabelece que o juiz ndao pode ser parcial,
porque isso implica, inclusive, nulidade absoluta, conforme o artigo 564 do CPP. Por exemplo, a
suspeicao gera nulidade a partir das agoes de juiz e MP.

Mas parece que, nestes tempos de substituicao do Direito por juizos morais, nem o CPP
consegue vincular. Por isso, temos que reforcar a legislagdo. Vamos seguir o que ja existe no
Estatuto de Roma e no Cddigo de Processo Penal da Alemanha, como venho falando hé anos.
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Ao Parlamento (que tem meu respeito, de quem muito precisamos), tento facilitar. Basta um
deputado, um senador ou um conjunto deles, recortar e colar.

Eis o projeto de lei prontinho. Na verdade, o projeto nada cria de novo. Apenas oficializa o que
ja esta no Estatuto de Roma, ja incorporado ao Direito brasileiro, e pega emprestado um
dispositivo do Cédigo Penal alemao (também previsto no direito italiano e na jurisprudéncia da
US Supreme Court dos EUA — peco que tenham paciéncia e leiam aqui — falo do caso da
Suprema Corte norte-americana). Quando falo do Estatuto, digo isso em termos de
transnacionalizacao e transconstitucionalismo.

Afinal, por que nao usar (no minimo a inspiracgao) (d)o Estatuto (incorporado desde 2002), se na
"lava jato" ele foi citado diversas vezes em pareceres e decisdes e acérdaos condenatorios?
Veja-se o acordao do TRF-4 que condenou Lula. Hd uma parte em que o relator Jodo Pedro
Gebran Neto invoca o Estatuto de Roma, verbis: “Tal perspectiva também estd presente no
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, adotado pelo Brasil a partir do

Decreto 4.388/2002, que, no seu art. 66, estabelece (....). Sem esquecer que a ministra Rosa
Weber invoca o mesmo Estatuto na AP 521. No STF o Estatuto de Roma aparece em 123
acordaos e uma decisao da presidéncia. No ST]J, 2 acérdaos e 48 decisdes monocraticas. Mesmo
sabendo que a maioria dessas referéncias sdao decorrentes de processos envolvendo
estrangeiros, ainda assim cabe a pergunta: Vale s6 para algumas coisas? Na verdade, para nao
deixarmos duvidas, melhor é colocar em lei processual. Esse é o objetivo aqui exposto.

Vamos a ele.
“PROJETO DE LEI

Acrescenta paragrafo ao artigo 156 do Codigo de Processo Penal, estabelecendo a
obrigatoriedade de o Ministério Publico buscar a verdade dos fatos também a favor do indiciado
ou acusado, isto é, a acusac¢do é obrigada a entregar a defesa eventuais evidéncias que possam
exonerar o réu:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12. Ao art. 156 do Decreto Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941, que estabelece o Cddigo
de Processo Penal, passa a ser acrescido de dois paragrafos com a seguinte redacao:

“Paragrafo 192. Cabe ao Ministério Publico, a fim de estabelecer a verdade dos fatos, alargar o
inquérito ou procedimento investigativo a todos os fatos e provas pertinentes para a
determinacao da responsabilidade criminal, em conformidade com o Cédigo de Processo Penal
e a Constituicao Federal, e, para esse efeito, investigar, de igual modo, na busca da verdade
processual, as circunstancias que interessam quer a acusacao, quer a defesa”.

Paragrafo 22. O descumprimento do paragrafo primeiro implica a nulidade absoluta do
processo, além das sancoes funcionais respectivas.

Art. 39. Esta lei entra em vigor na data da sua publicacao”.

JUSTIFICATIVA
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O Brasil é signatario do Estatuto de Roma, ja incorporado desde 2002 ao Direito brasileiro. No
seu artigo 54, a, consta que “A fim de estabelecer a verdade dos fatos, alargar o inquérito a
todos os fatos e provas pertinentes para a determinac¢do da responsabilidade criminal, em
conformidade com o presente Estatuto e, para esse efeito, investigar, de igual modo, as
circunstdncias que interessam quer a acusagdo, quer a defesa.” Trata-se de preceito similar ao
artigo 160 do Codigo de Processo Alemao: art. 160: que “[o] ‘Ministério Publico’ [isto é, o
equivalente] deve buscar [no sentido de investigar] ndo apenas as circunstdncias
incriminatorias como também as que exoneram [o réul.” (,Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur
die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umstdnde zu ermitteln und fiir
die Erhebung der Beweise Sorge zu tragen, deren Verlust zu besorgen ist.”).

Parece 6bvio que o poder investigatério do Ministério Publico deve servir também para a
absolvicao de inocentes. Tal circunstancia colocard o MP ao patamar de uma magistratura,
porque lhe impoe a obrigacao de ser imparcial, do mesmo modo que um juiz deve se conduzir
com imparcialidade.

Isto quer dizer que, ou bem o ministério publico se comporta como uma magistratura, ou bem
se comporta como uma advocacia publica, um escritéorio de advogados de acusagao. A pergunta
€: por que seriam necessarias garantias constitucionais equivalentes aos dos juizes a advogados
de acusacao? E, com coragem e desprovido de paixoes, esse argumento deve ser levado as
ultimas consequéncias, a luz do principio republicano: é comodo ter as mesmas garantias e
vantagens dos juizes e estar dispensando da crise de “consciéncia” diante de um caso dificil.
Ora, ficou em davida? Acuse! Nao tem provas suficientes? Acuse. E para isso que vocé é pago.
“Deixe que o juiz resolva. Ele que se vire”. Claro que nao pode ser assim. Claro que o, regra
geral, o MP nao procede desse modo. Todavia, ha episddios em numero relevante que justificam
a construcao de blindagens ao agir estratégico do 6rgao acusador. Basta seguirmos o que
acontece em paises democraticos e adiantados. Veja-se que o direito do common law é cantado
em prosa e verso no Brasil. Pois entao, porque nao usar o que acontece nos EUA, como ficou
estabelecido no caso Brady versus Mariland, pelo qual a acusagdo é obrigada a entregar a
defesa eventuais evidéncias que possam exonerar o réu.

O Ministério Publico brasileiro possui as mesmas garantias da magistratura, fruto de uma luta
intensa no processo constituinte. Logo, se possui as mesmas garantias, o MP tem as mesmas
obrigacgoes, sendo a principal delas a isencao e o dever de nao se comportar como a defesa —
essa sim autorizada a realizar aquilo que se chama, na doutrina, de “agir estratégico”.

Como agente publico, o MP deve ser imparcial, ou, diria melhor, equidistante. Sua meta deve
ser a busca da equanimidade (fairness). O presente projeto de lei, seguindo o Estatuto de Roma
(ja incorporado ao direito brasileiro), obriga o agente do MP a buscar a verdade do processo
para a acusacao e, também. a favor do indiciado ou acusado. Justica para todos, em uma
linguagem simples. E por isso, afinal, que a CF diz que o MP é o fiscal da lei e o guardido da
legalidade e da constitucionalidade.

Nesta justificativa é bom registrar, de forma antecipada, que o ponto central desta alteragao é a
gestdo da prova. Com efeito, para quem enxerga a discussao “papel do MP — sistema
acusatorio ou inquisitivo — ou “processo como lide” vai naturalmente entender o Ministério
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Publico como parte. O ponto aqui tratado ndo é esse. Devemos entender o processo como
condicao de possibilidade para a democracia. Nesse sentido, para além da discussao parte ou
nao parte, mais importante é a gestao da prova. Mas ha mais: independentemente da
concepcao interpretativa que se use para responder a o que é isto — o processo, o ponto fulcral
¢ o mesmo. Importa registrar é que o Ministério Publico é uma institui¢do do Estado; em o
sendo, ndo lhe é permitido agir estrategicamente. Esse é o busilis. E disso que se trata. E uma
questdo de responsabilidade politica, de ajuste institucional, e menos de dogmatica processual.

Exigir um MP imparcial nao é subestimar o que diz a processualistica tradicional em suas
definicbes conceituais classicas; trata-se apenas de reivindicar um 6rgao que reconheca as
circunstancias favoraveis ao réu quando for o caso. E isso nao apesar de suas atribuicoes
funcionais constitucionalmente previstas, mas exatamente em razdo delas. Processo, no Brasil,
¢ processo constitucional. A principiologia constitucional impoe ao Ministério Publico o dever
de jamais agir por estratégia, sempre agir por principio. Por isso o Estatuto de Roma teve a
preocupacao de obrigar a acusagao de também investigar a favor do acusado. Gestao da prova
— eis o busilis.

Registre-se que a Itdlia, depois da Operagdo Maos Limpas, para se prevenir contra
arbitrariedades da magistratura do Ministério Publico, a Corte Constitucional, em 1991,
entendeu, por meio da sentenga n? 88/91, que o Ministério Publico, em razao de seu inegavel
poder para conduzir a investigacao criminal, é “obrigado a realizar investigacoes (indagini)
completas e buscar todos os elementos necessarios para uma decisdo justa, incluindo aqueles
favoraveis ao acusado (favorevoli all'imputato)”.

Ou seja: Alemanha, Estados Unidos, Itdlia e Estatuto de Roma (sdo os principais): todos adotam
esse modelo. E em todos o Ministério Publico é fortalecido com essa obrigacao de
imparcialidade. O projeto é, assim, um reforco a Instituicao Ministério Publico.

Veja-se que a alteracdo tem inumeras vantagens:

(i) Institucionaliza o dever de imparcialidade e

(ii) sanciona também o agir estratégico que prejudica o indiciado ou réu (sancao é a nulidade do
processo).

(iii) Isso sem falar na imensa vantagem para os casos de plea bargain, acaso aprovada a sua
institucionalizagdo no pais.

(iv) Nao se podera esconder do indiciado as provas que existem, proporcionando, assim, uma
barganha isonémica (plea bargain) e republicana.

(v) Também esse dispositivo fara com que as delagoes sejam feitas de forma mais transparente
e igualmente republicana.

Enfim, sao estas as razoes para que se promova a alteracao legislativa. Nao adianta invocar o
Estatuto de Roma de forma ad hoc (AP 521 ou acordao do TRF-4 ja referido). Vamos aplica-lo de
forma equanime, ao menos no que pertine a gestdo da prova, conquista indiscutivel do Estatuto,
com inspiracao no direito alemao, italiano e norte-americano, ainda que nao de forma explicita.
Na verdade, exigir que a acusacao investigue também a favor do acusado, e coloque as provas
descobertas a lume, decorre do principio democratico e nem precisaria maiores fontes

Pagina 4 19/09/2019

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

legislativas.

Com isso, evitar-se-a que um agente do MP aja seletivamente e fara com que o juiz cumpra o
dever de imparcialidade, porque ele terd de fiscalizar e exigir a apresentacgdo de todas as
provas e elementos de convicgdo apuradas pelo MP.

Ainda, numa palavra: parece induvidoso que, se a policia deve produzir todas as provas, entdo é
indubitdvel que o MP também faca isso quando toca a ele. Por sinal, a delacao nao se salva se
nao forem todos os atos filmados e colocados a disposicao da defesa, de modo a que possa
impugnar qualquer arbitrariedade. Despiciendo lembrar dos recentes episdédios de omissao de
provas em casoS rumorosos.

Proponente: Prof. Dr. Lenio Luiz Streck, ex-procurador de justica-RS, jurista, doutor em Direito,
advogado parecerista e professor de hermenéutica e direito constitucional.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2019-set-19/senso-incomum-projeto-lei-evitar-parcialidade-producao-prova-penal/
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