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Doroteia Mota: O advogado na mediacao e
no Cejusc

08/04/2020

OPINIAO

Preparando-me para o recesso de Carnaval, deparei-me

com noticia do dia 19 de fevereiro de 2020, no site da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB
nacional), que comunica o ajuizamento, pela entidade, de Acao Direta de Inconstitucionalidade,
com pedido de liminar, "questionando um artigo da resolucao 125/2010 do Conselho Nacional
de Justiga (CNJ), que dispoe sobre a presenca facultativa de advogados e defensores publicos
nos Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania — Cejusc".

De logo, pus-me a meditar sobre o assunto. Na verdade, esse tema ja era objeto de minhas
anadlises e consideracoes ha pelo menos quatro anos, quando ingressei, em agosto de 2015, no
LLM em Dispute Resolution, concentracao em Mediacgao, na Pepperdine University, situada em
Malibu, Califérnia, culminando com a inclusao da questdao em minha dissertacao de Mestrado.

Mas vamos por partes.

O dispositivo que constitui o foco da ADI é precisamente o artigo 11 da Resolugao CN]J
125/2010, que estabelece, ao tratar dos Cejucs (Centros Judicidrios de Solucao de Conflitos e
Cidadania), que:"Nos Centros poderao atuar membros do Ministério Publico, defensores
publicos, procuradores e/ou advogados.” (grifei)

A noticia referida também informa que ja prevalece a interpretacao de que "a presencga dos
advogados e defensores publicos nos Cejucs é meramente facultativa, independentemente do
contexto ou da fase em que se dé o acesso por parte do jurisdicionado”.

A preocupacao da OAB nacional nao é desprovida de fundamento. O artigo 133, da Constituicado
da Republica, fixa a indispensabilidade do advogado para a administracao da Justica; e o que
sao a conciliacao e a mediacao senao “justica das partes”, corroborada pela Justica do Estado
de Direito, quando institui “Centros de Solucao de Conflitos e Cidadania”(Cejuscs)?

Questao politica?
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E, ja tentando me antecipar, o que dird a OAB nacional (ou a ABRAT - Associagao Brasileira de
Advogados Trabalhistas) com relacao a Resolugao CSJT n. 252, de 22 de novembro de 2019,
que alterou a Resolucao CSJT n. 174/2016, quanto ao jus postulandi do Processo do Trabalho e
a presenca do advogado na Mediagao?

Corta.
Volta para o primeiro paragrafo.

O titulo de minha dissertacao de Mestrado foi: "THE USE OF MEDIATION IN LABOR AND
EMPLOYMENT CASES IN BRAZIL”(O Uso da Mediagao em casos trabalhistas no Brasil).
Tratava-se, naquela época, de tema bem atual, pois ainda se discutia a possibilidade de se
adotar a Mediagcao como forma alternativa (hoje adequada) de resolucao de disputas
trabalhistas, e preponderava o entendimento de que nao era possivel tal uso, pelas
especificidades dos conflitos trabalhistas, em especial o Principio juridico da Protecao ao
Hipossuficiente Econémico. Tanto assim que nem a Lei Geral de Mediagao (Lei n?
13.140/2015), nem o entdao Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n2 13.105/2015, que é diploma
de aplicacao subsididria no Processo do Trabalho), e nem mesmo a Resolugao 125/2010
tratavam (ou tratam) das mediacoes trabalhistas. Assim, ao abordar o assunto na dissertacgao,
busquei analisar cada argumento contrario a mediacao trabalhista, com o intuito de contra
argumentar. E, mais especificamente no item em que abordo o desequilibrio de poder e a
preocupacao central dos doutrinadores opositores da mediacao, qual seja, a “protecao das
pessoas contra simulagoes ou acordos prejudiciais”, registrei a necessidade da presenca do
advogado do Reclamante (normalmente o empregado) na mediacao. Defendi, entao, que uma
norma regulamentando a mediacao trabalhista fosse editada, preferencialmente lei prépria,
como, alids, preconiza o paragrafo unico, do art. 42, da Lei n. 13.140/2015 (Lei Geral de
Mediacgao).

A lei ainda nao veio, mas foi com grande alegria que assisti, em 30 de setembro de 2016, quase
dois meses apos a aprovacao de minha dissertacao de Mestrado, a edigdo, pelo Conselho
Superior da Justica do Trabalho (CSJT), da Resolucao n. 174, tratando da "politica judiciaria
nacional de tratamento adequado das disputas de interesses no ambito do Poder Judiciario
Trabalhista” e outras providéncias. A mediacdo estava ali, consagrada como ferramenta para
ajudar as partes a resolverem suas disputas, e, de quebra, auxiliar a Justica na administracao
dos processos que se avolumavam nas prateleiras e arquivos de PJE (Processo Judicial
Eletronico); os NUPEMECs estavam ali; os CEJUSCs JT (que na Justica do Trabalho ganham um
nome um pouco diferente: Centros Judiciarios de Métodos Consensuais de Solugao de Disputas)
também estavam ali! A Resolucdao CNJ 125/2010, pioneira das pioneiras em nosso pais, sendo
citada. E a cereja do bolo: "... sendo indispensavel a presenca do advogado do Reclamante”
(artigo 69, paragrafo primeiro do texto de entdo).

Do empregador ndo se tratou, pois, via de regra, esta quase sempre acompanhado de advogado,
e ja se pressupOe que esteja numa posicdo de vantagem com relacao ao empregado, que € o
hipossuficiente econdmico da relacao de emprego.
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A Resolugdo CSJT 174/2016 consagrava aquilo que ja era defendido por mim: necessidade da
presenca do advogado do Reclamante nas mediacdes dos Cejuscs, sem o qual o equilibrio de
poder entre as partes poderia estar comprometido (lembrando que o mediador é um terceiro
neutro, que nao pode conceder aconselhamento juridico, nem decidir a questao, ainda que seja
um Magistrado).

Poder-se-ia argumentar que essa defesa é meramente corporativista ou politica, mas isso
equivaleria a reduzir a dimensao da questao, que é bem mais ampla, e envolve, como dito,
aspectos juridicos e sociais. Esse debate caberia num livro, ou numa dissertacao de Mestrado.

Aqui merece destaque uma alteragao recente da Resolucao 174/2016, em que o Conselho
Superior da Justica do Trabalho abriu uma excecgao para a necessidade da presenca do
advogado do Reclamante na mediacao feita no Cejusc da Justica do Trabalho: trata-se das
demandas em que ele postula sem advogado, o chamado jus postulandi, reduzindo a termo sua
pretensdo. O jus postulandi é o direito que as partes possuem de, no Processo do Trabalho,
estar em juizo desacompanhadas de advogado, o que ainda é bastante utilizado em certas
regioes do Brasil. Para esses casos, diz a Resolucao CSJT n. 252, de 22 de novembro de 2019,
devera o Magistrado supervisor do Cejusc acompanhar pessoalmente toda a negociagao.

Registro, humildemente, minha discordancia com tal entendimento, que manifestei no 42
Encontro Nacional da Conciliacao, ocorrido em agosto de 2019 no Tribunal Superior do
Trabalho, em Brasilia, portanto antes da edi¢cao da citada Resolugao n 252/2019, ocasiao em
que debatiamos o tema, porém fui voto vencido. Na oportunidade, na qualidade de
Coordenadora do Cejusc do Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiao - TRT5, cargo que
entao ocupava, defendi uma outra solugdo para a questao: que houvesse um necessario e
proficuo didlogo entre a Justica do Trabalho e a OAB, a fim de encontrar um caminho mais
colaborativo, um consenso entre as duas importantes instituicoes a respeito da matéria, sem
que se precisasse invalidar o jus postulandi, nem comprometer o equilibrio de poder na
mediacao trabalhista. A presenca do advogado do Reclamante é sempre indispensavel, pelas
razoes ja expostas.

De volta a noticia da OAB: a ADI ajuizada tem em mira a Resolugao CNJ n. 125/2010, que trata
da politica de conciliagao no ambito do Poder Judiciario de forma geral, excetuado o trabalhista.

Também ai a presencga do advogado se faz necessdria, e jamais poderia ser interpretada como
facultativa. E explico: ndo apenas nos conflitos trabalhistas ha desequilibrio de poder entre as
partes, embora nesses tal situacao se mostre de forma intensa. Conflitos envolvendo o Direito
do Consumidor, questoes fiscais, no Direito de Familia, em todos esses pode haver desequilibrio
de poder, devendo o advogado estar presente para evitar que a parte fiquei desamparada, pois
o Mediador, ainda que seja um Magistrado, volto a repetir, é neutro e imparcial, ndao pode fazer
o que um advogado faria por seu cliente, sob pena de comprometimento da mencionada
imparcialidade e, consequentemente, de todo o processo de mediacao e do provavel acordo dele
decorrente.

H4, ainda, o Principio da Decisao Informada, que rege as mediagoes em geral, segundo o qual,
ao final da mediacdao, as partes irdo tomar uma decisao, pelo acordo ou nao (o acordo nao é

Pagina 3 08/04/2020

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

obrigatério), devendo estar cientes de todas questdes envolvendo o conflito quando decidir,
inclusive legais. Como poderiam fazé-lo, sem o advogado a orienta-las?

Isto posto, é preciso dizer ainda que é extremamente recomendavel que os advogados se
capacitem para atuar na mediacao, ainda que defendendo os interesses de seus clientes. E
preciso que o advogado entenda como é o processo de mediagao, como deve ser a conduta do
mediador, como devera se portar, como negociar, a fim de que nao haja prejuizos as partes e
que a lisura dos procedimentos seja garantida; é preciso que saiba também atuar na pré
mediacao, na orientacao ao cliente, que saiba oferecer o caminho consensual e nao apenas o
litigio. Para tanto, devera se capacitar.

Concluo estas breves linhas para dizer que o advogado, é, sim, indispensavel a administracao
da Justiga, como determina a Constituigdo da Republica. E presenga necessaria e indispensavel
nas mediacoes e nos CEJUSCs.
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