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Desembargador do TJ-RS arquiva expediente contra
juiza

08/04/2020

O artigo 3° da Lei 8.038/90 diz que compete ao relator determinar o arquivamento do inquérito ou de pecas
informativas quando o Ministério Publico fizer o pedido, ou submeter o requerimento a decisdo competente do tribunal .

Dollar Photo Club

Ministério Pblico pediu o arquivamento por falta de "indicativo sdlido" de culpal!lar Photo Club

Assim, se 0 Ministério Publico, que é o titular da acdo penal, pede o arquivamento de um expediente investigatério, ndo
h& como deixar de acolhé-lo.

A forca deste dispositivo levou o desembargador |van Leomar Bruxel, integrante do Orgdo Especia do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, a decidir pelo arquivamento de um expediente investigatério criminal aberto contraajuiza
Ana Beatriz Rosito de Almeida Fagundes, titular do Juizado Especia Civel (JEC) da Comarca de Uruguaiana.

Segundo o boletim de ocorréncia policial, ajuiza envolveu-se num acidente de transito que deixou gravemente ferido um
homem que pilotava sua motocicleta. A colisdo do utilitéario Captiva, dirigido pelajuiza, com a moto, ocorreu na noite de
25 de abril de 2018 naguela comarca, por volta das 22h40, quando retornava de uma festa na companhia da filha menor de
idade.

Informagdes preliminares constantes no inquérito policial indicavam que ela dirigia"com sua capacidade psicomotora
supostamente alterada em razao dainfluéncia de dcool". Ela se recusou afazer o teste do bafébmetro.

Em decorréncia do delito de transito, o Ministério Plblico estadual denunciou a magistrada pela prética de lesdo corporal
culposa na direcéo de veiculo automotor, sob o efeito de acool. O delito tem previsdo no artigo 303, paragrafo 2°, do
Cadigo Brasileiro de Transito (CTB).

Razdes para arquivar )

No parecer que pede 0 arquivamento da representacéo criminal encaminhado ao relator do caso no Orgdo Especial, a
procuradora-geral de justica em exercicio, Jacqueline Fagundes Rosenfeld, desfiou um rosério de razdes fético-juridicas
parajustificar sua decisao.

Conforme o parecer, reproduzido na integra no corpo da decisdo monocrética do desembargador Ivan Leomar Bruxel, ndo
foi produzido nenhum *‘indicativo solido’’ de que ajuiza, no momento da colisdo, estivesse sob o efeito de acool ou de
outra substancia psicoativa. Alids, nem mesmo os envolvidos conseguiram esclarecer os fatos, pois ndo se lembram o que
aconteceu naguela noite.
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“* Além de inexistir consenso por parte dos policiais que atenderam a ocorréncia e também das testemunhas sobre a
investigada apresentar, ou ndo, halito alcodlico, restou noticiado que o choque provocou o acionamento dos airbags, os
quais estouraram, espal hando pd quimico, de maneira que ndo se pode descartar ou até mesmo supor que isto tenha
contribuido para a relatada vermel hidéo nos olhos da M agistrada, para o desalinhamento de vestes e a tontura’,
complementou o parecer.

Direito a ndo autoincriminacéo

Jacqueline Fagundes Rosenfeld observou também que a prova contundente e irrefutavel daembriaguez € apericial, com o
uso de bafémetro ou por meio de exame de sangue. No entanto, esta prova ndo foi produzida, porque ajuiza, assim como
qualquer pessoa, ndo é obrigada a produzir prova contrasi. ** Na hipo6tese dos autos, nenhuma destas provas foram
realizadas, em funcdo de a Magistrada ndo aceité-las, o que é direito fundamental seu, ndo podendo se presumir, pela
simples negativa, de que estaria embriagada’’, complementou.

Para a procuradora-geral de justica em exercicio, 0s autos da representacdo criminal ndo trazem *‘ elementos probatérios
contundentes”’ de que ajuiza tenha agido com negligéncia, imprudéncia ou impericia na condugéo do seu veiculo. Ha,
inclusive, duvidas sobre qual dos envolvidos foi o real causador do acidente — e se houve cul pa exclusiva ou concorrente.
“*Nesse aspecto, € muito provavel que as condigdes precérias de trafegabilidade do local tenham consideravel colaboracéo
no ocorrido. Infere-se da prova oral colhida que aviaem que ocorreu o acidente de transito era esburacada, ndo possuia
sinalizagdo e tinha poucailuminagdo’’, expressou no parecer.

Cligue aqui paraler a decisdo monocr ética
Representacéo criminal 70077706000

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-abr-08/desembargador-arquiva-expediente-juiza-envol vida-acidente/
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