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STF suspende julgamento sobre valor de aposentadoria
amulheres

30/04/2020

O Supremo Tribunal Federal comegou a analisar recurso que discute se clausula de previdéncia privada que estabel ece
valor menor para mulheres fere aisonomia. O julgamento acontece em Plenario virtual e foi suspenso nesta quinta-feira
(30/4), apbs pedido de vista do ministro Alexandre de Moraes.

Carlos Moura/SCO/STF

Alexandre de Moraes pede vista e STF suspende julgamento
Carlos Moura/SCO/STF

O relator do processo, ministro Gilmar Mendes, sugeriu a seguinte tese: "N&o viola o principio daisonomia a clausulade
plano de previdéncia privada complementar que estabelece valor inferior do beneficio inicial da complementacéo de
aposentadoria para mulheres, em virtude de seu tempo de contribuicéo”.

O caso concreto trata de uma mulher que pediu a alteracéo do percentual de 70% de seu beneficio suplementar, pago pela
Fundac&o dos Economiarios Federais (Funcef), para o mesmo percentual fixado para os homens, que € de 80%. A Funcef
recorreu da decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que invalidou a clausula contratual .

De acordo com o relator, o Regime Geral de Previdéncia Social tem natureza estritamente alimentar e "busca proteger o
segurado de necessidades basi cas decorrentes da idade avancada, doenca ou tempo de contribui¢do”.

Gilmar conclui que o regime de previdéncia complementar tem natureza juridica contratual de Direito Privado, o que
abrange a facultatividade e autonomia com relagdo ao regime oficial de previdéncia social.

O ministro retomou que a Emenda Constitucional 20/98 estabel eceu regras de transi¢ao para 0 segurado que houvesse se
filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de sua publicacéo.

A partir daemenda, disse, o0 artigo 202 da Constituicdo passou a firmar que o regime de previdéncia complementar é
"autdnomo, facultativo, independente darelacéo de trabalho que Ihe deu causa e baseado na constitui¢éo de reservas que
garantam o beneficio do contratado”.

De acordo com o ministro, a Constituicao passou a prever a necessidade de edicdo de duas |eis complementares:

e Uma prevista no caput do artigo 202, referente a normas gerais sobre a Previdéncia Complementar,
consubstanciada naLei Complementar 109, de 29 de maio de 2001;

e eoutraprevistano 8§ 4° do artigo 202, para dispor sobre as normas especificas que disciplinem arelacdo entre a
administracdo publica direta e indireta e suas respectivas entidades fechadas de Previdéncia Complementar,
sobretudo no que se refere a governanga e custeio, concretizada na Lei Complementar 108, de 29 de maio de 2001.
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Divergéncias
Até 0 momento, votaram apenas 0s ministros Luiz Edson Fachin e Carmen LUcia. Fachin abriu a divergéncia, apontando
gue a paridade como um direito fundamental, especificamente o da igualdade de género.

De acordo com Fachin, os contratos de previdéncia privada "submetem-se ao Direito Civil, conforme dispde 0 § 2° do
artigo 202 da Constitui¢do, que diferencia o contrato de previdéncia complementar do contrato de trabalho do
beneficiario”.

Em seu voto, o ministro ressaltou também os diversos fatores que contribuem para o tratamento desigual entre homens e
mulheres no mercado de trabalho. Segundo ele, tais requisitos diferenciados parainativacdo das mulheres "buscam
minorar os impactos enfrentados pelas mulheres em razéo da desigual dade de género — na vida em sociedade e ho
mercado de trabaho".

"As regras distintas para aposentacdo das mulheres foram insertas pelo constituinte com evidente propésito de proclamar
igualdade material — n&o se limitando aigualdade meramente formal”, afirmou.

Clique aqui paraler ovoto dorelator
Clique aqui paraler o voto divergente
RE 639.138

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-abr-30/stf-suspende-j ulgamento-val or-aposentadoria-mul heres/
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