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Leonardo Castro: O Ministerio Publico e os
acordos de leniencia

07/08/2020

Ganhou repercussao na imprensa a noticia de que o governo federal e o Supremo Tribunal
Federal haviam gestado uma proposta que retira a possibilidade de participacao do Ministério
Publico nos acordos de leniéncia firmados com base na Lei n? 12.846/13, a chamada Lei
Anticorrupcao.

OPINIAO

A noticia foi recebida, ndo sem razao, com acerba

preocupacao pelas associacoes de membros do Ministério Publico e magistrados, que indicaram
que a proposta reduziria a efetividade do combate a corrupgao, comprometendo ainda a
transparéncia dos processos de composicao.

Cumpre lembrar, a propésito, que o acordo de leniéncia é instrumento legal previsto no artigo
16 da Lei n2 12.846/13, que dispde que a autoridade maxima de cada érgao ou entidade publica
podera celebra-lo com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos ilicitos previstos na
Lei Anticorrupcao, desde que colaborem efetivamente com as investigacoes e o processo
administrativo com a identificacao dos demais envolvidos e a obtencao célere de informacoes e
documentos que comprovem o ilicito corruptivo.

O instituto se apresenta, pois, como uma espécie de delagao premiada corporativa, na medida
em que pressupoe a colaboracao livre e voluntdria da pessoa juridica junto ao poder publico no
concernente ao incremento de material probatério de relevo para o descortino do ilicito de
corrupcao e seus autores, assegurando-se, em razao disso, os beneficios sancionatorios
previstos no artigo 16, §2¢2, da Lei n® 12.846/13, que consistem na isencao da pena de
publicagdo extraordinaria da decisao condenatoria e da proibigao de receber incentivos,
subsidios, subvencgoes, doacdes ou empréstimos de érgaos ou entidades publicas e de
instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de um e
maximo de cinco anos, bem como da reduc¢ao em até dois tercos do valor da multa aplicavel.
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Ocorre, sem embargo, que a competéncia para a celebracao do acordo ainda persiste como um
tema de elevada complexidade institucional e normativa, haja vista a possibilidade de
persecucao de um mesmo ato em diferentes esferas de responsabilizagao.

Assim, ainda que o artigo 16 faca referéncia a autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade
publica, circunscrevendo-o ao ambito da pessoa juridica lesada, o fato é que em se tratando de
uma lei de natureza nacional e, desta feita, aplicavel indistintamente a todos os poderes
publicos em suas multiplas esferas governamentais, a pléiade de autoridades competentes é
maultipla, distribuindo-se entre 6rgaos e pessoas juridicas do Poder Executivo, Legislativo e
Judiciario nos trés niveis federativos

Nao bastasse, a legislacdao nao estabelece expressamente quais seriam as autoridades maximas
competentes para a celebracao do acordo de leniéncia em todos os niveis administrativos de
nossa estrutura governamental, ressalvada a leniéncia no ambito do Poder Executivo Federal e
no tocante a atos lesivos corruptivos praticados contra entidades estrangeiras, casos em que se
atribui expressamente competéncia para a Controladoria Geral da Uniao (artigo 16, §10, da Lei
n? 12.846/13).

Bem por isso, no tocante as demais esferas governamentais, tais como Poder Executivo dos
Estados e municipios e Poder Legislativo e Judiciario federal e estadual, o tema ha de ser
internamente regrado, harmonizando-se, nada obstante o artigo 16 com o seu §10, de maneira a
priorizar a atuacao das corregedorias internas em detrimento das proprias autoridades
maximas da pessoa juridica, eis que essas podem eventualmente inclusive estar implicadas em
eventuais atos ilicitos.

Ainda assim, e sem embargo da omissao normativa no que toca a participagao legal do
Ministério Publico nesses acordos, uma interpretacao sistémica do conjunto normativo indica
que essa participacao é imprescindivel e do proprio interesse do investigado colaborador.

Isso tudo pelo simples fato de que um mesmo ato pode acarretar consequéncias sancionatodrias
em distintas searas, tais quais no ambito penal, administrativo e civil, de modo que uma
colaboracao circunscrita a um determinado campo institucional pode implicar em inequivoca
fragilidade para a pessoa juridica colaboradora.

De fato, que seguranca juridica haveria acaso a pessoa juridica celebrasse acordo de leniéncia
junto a um 6rgao administrativo correcional e posteriormente se assujeitasse a agoes de
responsabilidade civil por atos de improbidade administrativa ajuizadas pelo Ministério Publico
ou até mesmo a agdes penais em face de seus dirigentes justamente em virtude das provas que
ela mesmo entregou em razao do acordo ou de investigacoes paralelas em andamento.

De outra linha, a prépria recente alteracao da Lei de Improbidade Administrativa pela Lei n®
13.964/19, que deu nova redacao ao disposto no artigo 17, §192, da Lei n® 8.429/92, para tornar
admissivel a celebragdo de acordo de nao persecugao civel, vem a corroborar a necessidade de
integracao institucional.

Com efeito, a se retirar o Ministério Publico do didlogo institucional para a costura de um
acordo de leniéncia integrado, a pessoa juridica deveria ainda bater as portas do proprio
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Ministério Publico para o enderecamento de eventual acordo de ndo persecucgao civel, tornando
a discutir as mesmas e outras clausulas com os seus potenciais beneficios e a ver novamente
escrutinada a respectiva concretude das provas entregues.

Assim, assujeitada a necessidade de duplo acordo apartado, a pessoa juridica teria
incrementada as chances de ter sua pretensao rejeitada, o que diminuiria sobremaneira a sua
disposicao em colaborar com os 6rgaos de controle, bem como a prépria atratividade dos
acordos nessa seara, com inequivocos prejuizos para a eficiéncia da persecugao.

Dessa feita, mister que o regramento promova a integracao institucional entre os diversos
orgaos de controle e ndao o contrario, possibilitando-se, desta feita, que se entabule um acordo
unico, que contemple questdes concernentes as pessoas fisicas e juridicas envolvidas, além de
se ter atencdo para as potenciais implicacoes na Lei n? 8.429/92 e na propria legislacdo penal,
regrando-se no acordo ai também esses aspectos.

Somente assim, a nosso juizo, os acordos teriam a atratividade necessaria e possibilitariam a
necessaria seguranca juridica para os implicados, priorizando-se, de outra linha, a eficiéncia
institucional e a célere resolugao dos conflitos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-ago-07/leonardo-castro-ministerio-publico-acordos-leniencia/
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