0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Interrogatorio livre nao %Qd%_re[]nbasar tutela antecipada,
1Z

11/08/2020

O depoimento pessoal e o interrogatorio livre sGo meios de se ouvir o que as partes tém a dizer sobre os fatos da causa,
podendo interferir no convencimento do juiz. O depoimento pessoal € meio de prova destinado a provocar a confisséo do
adversario. O interrogatorio livre ndo é meio de prova, mas expediente do juiz para aclarar pontos duvidosos ou obscuros
das alegacdes e das provas. Por isso, ndo serve para concessao de tutela anteci patoria.

Gustavo Lima/STJ

Voto vencedor do ministro Saloméo diferenciou valor probatério do depoimento pessoal e do interrogatdrio

livre ,
Gustavo Lima/STJ

Com esse entendimento, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica deu provimento a recurso especial para cassar tutela
antecipada provida na origem em processo que visa aimpedir uma plataforma de comércio eletrénico de veicular
exemplares piratas de filmes da X uxa, impedir a venda dos mesmos e condenar ao pagamento de perdas e danos por
violacdo de direitos autorais.

O juizo da 72 Vara Civel do Foro Regiona daBarrada Tijuca (RJ) converteu o julgamento em diligéncia e fez a oitiva
informal do diretor do departamento financeiro responsavel pela empresa autora.

Com base no que viu e ouviu, entendeu estarem presentes 0s requisitos para a concessao da tutel a antecipada “em especial
por comprovar o depoimento colhido os graves prejuizos causados aos autores” .

Assim, concedeu a ordem para determinar que a empresa de comércio eletrénico retire de sua plataforma os itens

No recurso especial, a empresa alegou que a decisdo feriu o artigo 273, inciso |, do Cadigo de Processo Civil de 1973, por
ndo haver provade “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo”.

Relator ficou vencido

Relator da acéo, o ministro Marco Buzzi destacou que ndo é possivel admitir que o “depoimento pessoal” do
representante da autora da ac&o seja considerado provainequivoca. Mas afirmou que essa oitivafoi feita exclusivamente
para buscar subsidios de modo a conceder ou negar a antecipacdo da tutela.

STJ
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Relator, ministro Marco Buzzi apontou que a oitivafoi feita exclusivamente para embasar a deciséo sobre a
tutela
ST

Avadliar as premissas em que 0 juizo se apoiou para concluir terem sido preenchidos ou ndo os requisitos legais para
concessao da anteci pagdo dos efeitos da tutela significaria examinar fatos e provas, procedimento que esbarra na Simula 7
do STJ. Este entendimento foi seguido pela ministra Maria |sabel Gallotti.

Divergéncia
Ao abrir adivergéncia, o ministro Luis Felipe Salom&o apontou que a oitiva do representante da empresa autora da agéo

foi embasada pelo juiz no artigo 342 do CPC/73, que a doutrina especializada entende por regulamentar o “interrogatorio
livre ou informal”. Este ndo pode ser usado como prova, pois serve para clarificacéo de alguns pontos.

Essa ditivateriavalor de prova se fosse embasada no artigo 343, que trata do depoimento pessoal, destinado a provocar a
confissdo do adversario. Com isso, concluiu que ndo se sustenta o preenchimento do requisito de provainequivoca,
necesséria para a concessao da tutela anteci pada.

Reproducéo

AReprodugac

Caso envolveu venda de filmas da Xuxa

“Nesse passo, penso que € possivel afirmar que o interrogatério utilizado pelo juizo de piso, conforme declarado pelo
préprio acorddo, ndo € meio de prova, masinstrumento de que se vale 0 juiz para conferir direcdo ao processo. E elemento
gue compde o rol dos poderes instrutérios do juiz, servindo ao esclarecimento dos fatos para formacgéo da convicgao”,
explicou o ministro Salomao.

"0 voto divergente traca a linha divisoria entre o depoimento pessoal e o interrogatério livre realizado pelo Juiz,
embasado em doutrina sobre a possibilidade de realizacdo deste Ultimo, embora ndo tenha validade para fins probatorios”,
disse o0 ministro Antonio Carlos Ferreira.
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"E, de fato, as circunstancias do caso concreto desautorizam reconhecer a existéncia de provainequivoca’, concluiu, ao
proferir o voto de desempate e seguir adivergéncia. Também votou assim 0 ministro Raul Aradjo.

Cligue aqui paraler o voto do ministro Marco Buzzi
Clique aqui paraler ovoto do ministro Luis Felipe Salomao
REsp 1.217.171

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-ago-11/interrogatorio-livre-nao-embasar-tutel a-anteci pada-stj/
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