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Decisdo sobre | TBI naintegralizacéo de capital tem
alcance limitado
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Igor Mauler Santiago

Advogado

Encerrou-se no dltimo dia 4, no plenério virtual do STF, o julgamento do RE

796.376/SC (tema 376 da repercussdo geral), versando sobre aincidéncia de ITBI naintegralizagdo com imoveis do
capital de sociedades. Salvo raras excegdes, como 0 preciso artigo de Alvaro Santos, parece-nos gque 0 acordéo tem sido
supervalorizado quer por quem o festeja, quer por quem o lamenta. Diante disso, faz-se hecessério relembrar o caso
concreto e discernir (i) 0 que o Supremo — anosso ver — deveriater dito; (ii) o que ele efetivamente disse; e, sobretudo,
(iii) o que ele ndo disse.

O caso dos autos era 0 seguinte: 0s socios de uma empresa definiram que o seu capital seriade R$ 24 mil eo
integralizaram com 17 iméveis que avaliaram em R$ 802.724,00, registrando a diferenca (R$ 778.724,00) como reserva
de capital.

Pois bem: a Constituicdo prevé que o ITBI "n&o incide sobre atransmisséo de bens ou direitos incorporados ao patrimoénio
de pessoa juridica em realizac&o de capital, nem sobre a transmisséo de bens ou direitos decorrente de fusdo,

incorporagdo, ¢isdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a
compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bensimoveis ou arrendamento mercantil” (artigo 156, parégrafo 2°,
inciso I1).

Cuidando por orada primeira parte do dispositivo — diretamente envolvida no debate da causa—, o que se exige é (a)
que 0s imoveis sejam incorporados ao patrimonio daempresa e (b) que esta esteja em realizacdo de capital. Ora, as
contas de reserva de capital comp8em o patriménio liquido da sociedade (Lei 6.404/76, artigo 178, paragrafo 2°, inciso
[11), 0 que satisfaz o primeiro requisito. E, dentre outras grandezas que néo interessam aqui, registram "a contribui¢do do
subscritor de agdes que ultrapassar o valor nominal" (idem, artigo 182, paragrafo 1°, alinea"a"), o que atende ao segundo.

Isso posto, e dado que mesmo o legislador — e, a fortiori, também o intérprete — deve ater-se ao sentido técnico dos
institutos de direito privado utilizados pela Constituicdo para definir ou limitar competéncias tributarias (CTN, artigo
110), concluimos com a maxima vénia que o Supremo deveriater reconhecido aimunidade de formairrestrita na espécie,
nalinha do voto do ministro Marco Aurélio — que foi seguido pelos ministros Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e
Céamen Llcia

Cuidemos agora do que o STF disse. A chave é a manifestacdo do ministro Alexandre de Moraes, Unico voto escrito da
corrente majoritaria— formada ainda pelos Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Rosa Weber, Dias Toffali, Luis Roberto
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Barroso e Celso de Mello. Em suma, procede S. Exa. a uma reducdo semantica do texto constitucional, afirmando que este
limita aimunidade aos iméveis destinados a imediata integralizago do capital subscrito, quando — como se viu — 0 que
se exige € que eles sgjam incorporados ao patrimonio da empresa (que compreende as reservas de capital). Firmada essa
duvidosa premissa, resulta automética a conclusio de que osimoéveis — ou as parcelas do seu valor, quando se trate de
um bem Unico — registrados em reserva de capital tém "destinagéo [que] escapa da finalidade danorma’. Essaleitura
restritiva parece justificar-se pela desconfianca — cuja dissecacdo conduziria a mecanismos corriqueiros do Direito
Societario — quanto as razdes que levam um sOcio a pagar por uma agdo muito mais do que o seu valor nominal.

Mas nem tudo sdo més noticias para os contribuintes. Em lance inesperado, o voto ligou as restri¢des impostas pela parte
final do dispositivo — "salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens
ou direitos, locacdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil" — apenas as transmissdes decorrentes fusdo,
incorporagao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, afirmando ser "incondicionada" aimunidade dos imoveis entregues em
subscri¢do de capital, qualquer que seja a atividade da empresa destinataria. Emboraisso ndo esteja expresso, 0 que se tem
€ a declaragdo de inconstitucionalidade sem reducéo de texto do caput do artigo 37 do CTN, para determinar que este ndo
se aplicaa hipétese do inciso | do artigo 361.

Passemos, enfim, ao que o Supremo nao disse. O caso tratava da diferenca entre o valor atribuido aosimoveis pelo
contribuinte — que pode ser tanto o histérico (de imposto de renda) quanto o atualizado (de mercado) — e o valor das
cotas ou agdes com eles integralizadas. Nao tratava, ao contrério do que pretendem alguns, da diferenca entre o valor
cadastral (valor venal parafinstributarios, definido pelo Municipio) e o valor histérico dosiméveis, quando o
contribuinte adota este Ultimo e com ele integraliza cotas ou agdes de idéntica expressdo nominal.

Como se vé, sdo situagdes distintas, que comparam fatores distintos: valor do imével x valor das cotas/agdes na primeira
hip6tese; valor cadastral do imével x valor historico do imével na segunda. A pretensdo ao I TBI neste Gltimo caso, além
de néo ter sido discutida no acérdao — que fala sempre em excesso de valor dosimdveis sobre o do capital a ser
integralizado, com a consequente formac&o de reserva na contabilidade da empresa destinatéria—, contraria a federacéo,
como demonstramos em coluna anterior, da qual adaptamos os trechos a seguir.

Segundo o artigo 23 da Lei 9.249/95, "as pessoas fisicas poderdo transferir a pessoas juridicas, atitulo de integralizacéo
de capital, bens e direitos pelo valor constante da respectiva declaragcdo de bens ou pelo valor de mercado™ (caput). Segue
alei: "se aentregafor feitapelo valor constante da declaragéo de bens, as pessoas fisicas deverdo langar nesta declaracéo
as agdes ou quotas subscritas pelo mesmo valor dos bens ou direitos transferidos" (parégrafo 1°). Por outro lado, "se a
transferéncia ndo se fizer pelo valor constante da declaragéo de bens, a diferencaamaior seratributavel como ganho de
capital" (parégrafo 2°).

Ao ver de alguns municipios, a parcela correspondente ao ganho de capital que deixou de ser auferido (e submetido ao
IRPF) na hip6tese do paragrafo 1° sofrera aincidénciado I TBI. Olhando mais de perto, percebe-se que se esta diante de
um falso problema, pois— ao contrario do que ocorre na situacéo decidida pelo STF, onde ha efetiva diferenca entre o
valor dosimdveis e o das cotas ou agbes —, ha hipotese do paragrafo 1° haidentidade tanto (i) entre o valor de declaracéo
dosimoveis e o valor de face das agbes ou quotas emitidas, quanto (ii) entre o valor de mercado dosiméveis e o valor de
mercado das acBes ou quotas com eles integralizadas.

Claro, assim, que a controvérsia decorre de um elemento alheio a tributacdo municipal. Os municipios se utilizam de um
beneficio concedido pela Unido e pretendem dele extrair alguma vantagem, sem que nada em sua esfera juridica tenha
sido afetado. De fato, se aintegralizagdo ocorresse pelo valor de mercado, tudo o que se teria seriaaincidénciaimediata
do imposto de renda sobre 0 ganho de capital, sem o nascimento de qualquer dever de ITBI. Por que razéo a
integralizagdo por um valor menor (e contra cotas ou acbes com um valor de face também menor) deveriaatrair a
incidéncia do imposto municipal? Em suma, a transferéncia dos imoveis e a emissdo das cotas ou agdes se fazem pelo
valor histérico unicamente por economia de imposto de renda, com pleno conhecimento e mesmo sob o estimulo da
Unido. N&o ha perdade ITBI que justifique uma reacdo dos Fiscos municipais, mas sim o oportunismo de se apropriar de
incentivo outorgado por um terceiro (a Uni&o) a outro (o contribuinte).

Embora em outro contexto, a tributagdo por um ente politico de beneficio fiscal concedido por outro jafoi analisada pelo
STJ. No EREsp. 1.517.492/PR (12 Secéo, Relatora para o acordao ministra Regina Helena Costa, DJe 01.02.2018), em
que afastou aincidénciade IRPJ e CSLL sobre créditos presumidos de ICM S (subvengdes para investimento), a Corte
deixou claro que a pretensdo fiscal ali analisada equivaleriaa " possibilidade de a Unido retirar, por viaobliqua, o
incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competénciatributéria, outorgou", aniquilando "instrumento
legitimo de politicafiscal para materializac8o da autonomia consagrada no modelo federativo". Segue a ementa
assinalando que "atributacdo pela Unido de valores correspondentes a incentivo fiscal estimula competicéo indiretacom o
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Estado-membro, em desaprego a cooperacao e aigualdade, pedras de toque da Federacdo".

Ora, se a Unido ndo pode passar por cimade lei estadual paratributar beneficio concedido por Estado-membro, por que
motivo poderia 0 municipio apequenar imunidade constitucional paratributar isengdo — naverdade, um simples
diferimento, pois o ganho de capital seratributado na futura alienagéo das cotas ou agdes integralizadas com imoveis —
outorgada por lei federal?

Em conclusdo, o recente acérddo do STF parece-nos, com 0 maximo respeito, merecedor de criticas, mas nem de longe
referenda a exigéncia de I TBI sobre a diferenca entre o preco de mercado (ou o valor cadastral) do imével e 0 seu custo
historico, quando este ltimo tenha sido adotado pelo contribuinte paraintegralizar cotas ou agfes de igual valor de face.

1*Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, 0 imposto n&o incide sobre a transmissdo dos bens ou direitos
referidos no artigo anterior:

| —quando efetuada para sua incorporacdo ao patrimonio de pessoa juridica em pagamento de capital nela subscrito;

Il — quando decorrente da incorporacdo ou da fusdo de uma pessoa juridica por outra ou com outra.

(..

Art. 37. O disposto no artigo anterior ndo se aplica quando a pessoa juridica adquirente tenha como atividade
preponderante a venda ou locagdo de propriedade imobilidria ou a cessdo de direitos relativos a sua aquisi¢éo. (...)"

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-ago-12/consul tor-tributari o-deci sao-ithi-integralizacao-capital -al cance-limitado/
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