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Opiniao: Lei Anticorrupcao e a Lei de
Improbidade Administrativa

16/08/2020

Pela andlise da Lei n? 8.429/92 e da Lei n® 12.846/13, é possivel observar que ambas preveem
sangoes as pessoas juridicas em razao da pratica das condutas tipificadas em tais diplomas
legais, as quais possuem grande similaridade, tendo como ponto fundamental de diferenciacao
a modalidade de responsabilizacao do réu.

OPINIAO

Nessa direcao, a Lei n? 8.429/92 prevé as condutas

consideradas como improbas nos artigos 92, 10° e 11°, exigindo-se, em todos os casos, a
comprovacao do dolo ou culpa, tendo em vista que foi adotada a modalidade da
responsabilidade subjetiva, sendo as sanc¢des pela pratica dos referidos atos estabelecidas no
artigo 12°, I, Il e III, da Lei n? 8.429/92, e dizem respeito a possibilidade de perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver,
perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos, pagamento de multa e proibicao de
contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, de
forma direta ou indireta.

No caso das pessoas juridicas, poderao ser aplicadas as sangoes de perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver,
pagamento de multa e ainda a proibigdao de contratar com o poder publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, de forma direta ou indireta, desde que comprovada seu dolo
nos casos das condutas previstas nos artigos 92 e 11° da Lei n? 8.429/92, ou ainda sua culpa
quando se tratar das condutas elencadas no seu artigo 10.

Ja a Lein? 12.846/13 prevé como atos lesivos a administracao publica, nacional ou estrangeira,
as condutas elencadas em seu artigo 52, adotando, em seu artigo 22 a responsabilizacao das
pessoas juridicas na modalidade objetiva, podendo ser aplicadas san¢oes administrativas e
judiciais.
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Sdo sanc¢oes administrativas a "aplicacdo de multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a
20% (vinte por cento) do faturamento bruto do tltimo exercicio anterior ao da instauragdo do
processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida,
quando for possivel sua estimac¢do" e a publicacao extraordinaria da decisao condenatoria e
sangoes judiciais o perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infracao, a suspensao ou interdigcao parcial de suas
atividades, a dissolugao compulséria da pessoa juridica e a proibigdo de receber incentivos,
subsidios, subvengoes, doacdes ou empréstimos de érgaos ou entidades publicas e de
instituigcdes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de um e
maximo de cinco anos.

As sangoes aplicdveis as pessoas juridicas previstas na Lei n? 8.429/92 sao as mesmas previstas
na Lei n? 12.846/13, salvo no que se refere a proibicao de contratar com o poder publico que
esta prevista apenas na Lei de Improbidade Administrativa, sendo um ponto de divergéncia a
modalidade de responsabilizacao adotada, ja que na Lei de Improbidade Administrativa é
subjetiva e na Lei Anticorrupcao a responsabilizacdo da pessoa juridica é objetiva.

Nessa direcgao, verificamos que a Lei n? 12.846/13 (Lei Anticorrupcao) possui ainda outras
sancgoes além das previstas na Lei n® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), tanto
administrativas, a exemplo da publicacao extraordindria da decisao condenatdria, quanto
judiciais, que sao mais prejudiciais a pessoa juridica como a possibilidade de sua dissolucao.

De igual modo, além de prever a responsabilizacao objetiva, o que torna a possibilidade de
aplicacao da sangao mais efetiva, ante a desnecessidade da comprovacao da presencga do dolo
ou da culpa, que se mostra muito dificil em determinados casos dadas as circunstancias,
também traz critérios mais objetivos para embasar a opgao pelo tipo de sancgao a ser aplicada.

Feitas tais consideragoes, é possivel entdao observar que sendo a Lei n? 12.846/13 (Lei
Anticorrupcao) mais especifica quanto a possibilidade da responsabilizacao das pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a Administragao Publica, é caso de aplicagao do principio
da especialidade, segundo o qual havendo duas regras que disciplinem o mesmo assunto deve
prevalecer a lei especial.

Antes de avangarmos, é importante esclarecer que, quando se trata aqui do principio da
especialidade, reportarmo-nos ao principio de Direito Penal e nao ao seu conceito ligado a
descentralizacao administrativa, ja que, apesar de a Lei de Improbidade Administrativa possuir
natureza civel, faz parte do Direito Administrativo sancionador, razao que justifica sua
aplicacao.

Segundo o principio da especialidade, a existéncia de uma norma especial acerca de
determinado assunto afasta a aplicacao da lei geral, o que os penalistas denominam de conflito
aparente de normas.

Nessa diregao, é possivel observar que a Lei Anticorrupcgao pode ser considerada especial em
relacao a Lei de Improbidade Administrativa no que se refere as pessoas juridicas, isso porque
trata mais profunda e efetivamente de atos de corrupcao por elas praticados, a exemplo do que
ocorre em relacao a previsao de sancoes administrativas, responsabilizacao objetiva entre

Pagina 2 16/08/2020

Copyright © 2026 Consultor Juridico




0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

outros mecanismos utilizados.

O Supremo Tribunal Federal, em 26/4~/2019, afetou em repercussao geral o Tema n® 1043, que
trata da "utilizagdo da colabora¢do premiada no dmbito civil, em a¢do civil publica por ato de
improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico em face do principio da legalidade
(CF, artigo 59, II), da imprescritibilidade do ressarcimento ao erdrio (CF, artigo 37, §§ 42 e 592) e
da legitimidade concorrente para a propositura da acdo (CF, artigo 129, §12)" [1], sob o
fundamento de que a acao de improbidade administrativa ¢ instrumento de Direito Penal
sancionador, razao pela qual pode utilizar instrumentos tipicos de Direito Penal em face da
proximidade de ambas.

Pela decisao acima observamos estreita ligacao entre a Lei Anticorrupgao e a Lei de
Improbidade Administrativa, o que reforga a desnecessidade da aplicacao simultanea de ambas
quando se trata de conduta de conduta similar a fim de evitar o bis in idem, ja que a mesma
conduta praticada seria sancionada duas vezes.

Nessa linha, a aplicacdo da Lei Anticorrupgao, além de mais efetiva em razao dos instrumentos
dos quais dispoem, traz sangoes similares a Lei de Improbidade Administrativa, salvo a
proibicao de contratar com o poder publico, o que reforca a conclusao da aplicacdo exclusiva da
Lei Anticorrupcao.

Por outro lado, ainda que o artigo 30 da Lei n® 12.846/13 mencione que a aplicacao de suas
sangoes ndo afeta a aplicagdo das penalidades em razao da pratica de atos de improbidade
administrativa, o dispositivo deve ser analisado de forma sistémica e levando em consideracao
os principios do Direito e as demais normas relacionadas ao tema.

Assim, reconhecemos que a Lei n? 12.846/13 (Lei Anticorrupcgao) nao afasta a aplicacao da Lei
n? 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), isso porque nem todos os atos de improbidade
administrativa estao previstos como atos de corrupcao na a Lei n? 12.846/13. No entanto, ao
lancarmos mao da interpretagao sistémica, nos casos em que a conduta é simultaneamente
prevista em ambos os diplomas legais, dada a especialidade da Lei Anticorrupgao em relagao a
Lei de Improbidade Administrativa, € caso de aplicacdao apenas da primeira, o que impede o bis
in idem, vedado em nosso ordenamento juridico, além de trazer maior efetividade no combate a
COrrupgao.

[1] Tema 1034/STF. Fonte: http://portal.stf.jus.bry/.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-ago-16/opiniao-lei-anticorrupcao-lei-improbidade-administrativa/
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