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A Lei n° 11.690/08 alterou substancialmente o procedimento probatério da

codificagao processual penal.

Uma das principais ateracbes foi a abolicdo do sistema presidencialista, no qual o julgador exercia papel de protagonismo
naintermediacdo das perguntas feitas pelas partes a fonte pessoal de prova (ofendido, testemunha, informante, assistente
de acusacéo, colaborador ou perito). 1

Em seu lugar, foi instituido sistemano qual a sobredita fonte é sucessivamente submetida ainquiricdo direta (direct
examination) da parte que a arrolou, e ainquiricdo cruzada (cross-examination) da parte adversa. Nesse novo modelo,
cabem ao julgador dois papeis coadjuvantes: (i) indeferir as perguntas que induzem resposta, ndo tém relacéo com a
causa, ou ensejam repeticdo de pergunta jarespondida; (ii) complementar ainquiri¢do das partes sobre pontos ndo
esclarecidos.

Trata-se de instituto de origem anglo-americana, relacionado a natureza dial ética da reconstrucéo probatoria dos fatos
naturalisticos. Nessa toada, a melhor forma de descobrir eventual contradicéo, inverossimilhanca, mentira etc. no relato da
fonte pessoal de prova € submeté-la ainquiricdo da parte cujos interesses sdo prejudicados por esse relato.

Assim, 0 exame cruzado transcende o interesse pessoal da parte, consistindo em critério epistemol 6gico de confiabilidade
da prova penal. Na doutrina anglo-americana, prevalecem as posicdes que defendem o exame cruzado, caracterizado
como o0 maior mecanismo legal para a descoberta da verdade (greatest legal engine for the discovery of truth). 2

Nada obstante, o objetivo deste texto ndo é analisar o instituto do exame cruzado na perspectiva histérica, dogmética ou
epistemoldgica. 3

Nosso singelo intuito € expor os mandamentos para o exercicio eficaz do exame cruzado pelo Advogado, com enfoque
pratico.

Isso porque a ruptura paradigmati ca causada pela introducéo do exame cruzado no ordenamento juridico pétrio néo foi
acompanhada de formacéo adequada dos operadores juridicos para operarem nesse novo modelo procedimental
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probatorio.

Esse déficit de formagdo é particularmente grave, considerando que ndo raro a produgdo da provaoral incriminadora € o
epicentro nervoso do julgamento, condicionando o desfecho do caso penal.

O exame cruzado tem como principal funcdo a extracdo de informactes necessarias para o julgador decidir a causa
favoravelmente ao cliente. Assim, o Advogado deve avaliar: (i) qual € o propésito do exame cruzado daquel a testemunha
especifica; (ii) como esse propdsito influencia a estratégia de exame cruzado da sobredita testemunha; (iii) quais
ferramentas (inclusive tecnol 6gicas) so hecessarias para esse exame cruzado em especial.

Nessa toada, o exame cruzado pode servir avariegadas finalidades: (i) obter declarages testemunhais que corroboram a
teoria do caso da defesa; (ii) demonstrar erro cometido pelatestemunha; (iii) sugerir motivagdo de conduta alheia; (iv)
demonstrar preconceito por parte da testemunha; (v) comprovar incapacidade da pessoa para testemunhar, ou falta de
qualificagdo do perito; (vi) provar que atestemunha esté tentando induzir os jurados em erro; (vii) demonstrar

inconsi sténcia com declaracdes pretéritas da testemunha; (viii) veicular argumento para os jurados; (ix) demonstrar que a
testemunha € mentirosa etc. 4

Eis os Doze Mandamentos do exame cruzado efetivo, baseados em adaptacéo da doutrina norte-americana a realidade
nacional. 5

|. Sglatécnico: conhega Direito Probatdrio, para saber: (i) quando, e com base quais fundamentos, é possivel contraditar a
testemunha; (i) quais sdo as perguntas vedadas (indutoras, impertinentes ou repetitivas); (iii) quais sdo as hipoteses legais
de recusa de depoimento, em raz&o de parentesco com o acusado, relacéo profissional sigilosa etc. Por exemplo: a
codificagdo processua penal ndo proibe o testemunho derivativo ou indireto (hearsay), ou sgja, 0 que ndo é originario de
conhecimento pessoal datestemunha. 6 Nada obstante, ele pode — e deve — ser impugnado, com fundamento na violagdo
do direito do acusado ao confronto, pois afonte original dainformacéo ndo presta compromisso legal de dizer averdade,
nem esta presente em juizo para ser submetida ao exame cruzado. 7

I1. Segja preparado: estude cuidadosamente 0s autos do processo, especia mente cada depoi mento anterior da testemunha,
buscando declaracBes que possam ser usadas para confronté-la, ou corroborar ateoria do caso dadefesa. O perfil da
testemunha deve ser investigado em fontes abertas (v.g. redes sociais etc.), elementos informativos do processo (v.g. e-
mails, mensagens em smartphone etc.) etc. Quanto mais informagoes tiver sobre a testemunha, melhores condic¢des vocé
tem para organizar a estrutura do exame cruzado. Estruture seu exame cruzado em séries de perguntas divididas em
capitulos teméticos, cada qual com um objetivo especifico (v.g. comprovar suspei¢do ou indignidade da testemunha;
realcar, questionar ou enfraquecer determinado fato; introduzir fato novo etc.).

[11. N&o cause mal: avalie criteriosamente se a testemunha deve ou ndo ser examinada. Se ela ndo tiver incriminado o
cliente, nem houver fato relevante a ser extraido dela, abstenha-se de formular perguntas. Seja conservador e cuidadoso,
buscando sempre mitigar o risco para o cliente. Dificilmente uma causa criminal é vencida durante o exame cruzado, mas
ndo raro ela € perdida nesse momento. Como o testemunho durante o exame direto em regra € desfavoravel ao cliente, o
exame cruzado ndo pode permitir reforgco ou ampliacdo desse relato incriminador. Aqui vale a conhecida méxima de
HipOcrates: primum non nocere.

V. Sgja ético: nuncafaga pergunta de mé&fé, tomando como pressuposto fato naturalistico que vocé sabe ser inveridico.
Os artigos 3.3(a) e 3.4(e) do Cadigo Modelo de Conduta Profissional (Model Code of Professional Conduct) da American
Bar Association (ABA) preveem o teste da base de boa-fé (good faith basis), segundo o qual o Advogado, durante o
exame cruzado, ndo pode fazer pergunta que ndo esteja lastreada em elemento probatério admissivel em juizo (v.g.
especulagdo, hearsay, rumores etc.).

V. Nao faga perguntas cuja resposta desconhece: limite suas perguntas aquel as cujas respostas vocé conhece com grau
razoével de probabilidade, com base no senso comum, depoimento anterior da testemunha, outro elemento informativo do
processo etc. Busgue exercer o maior grau possivel de controle sobre o relato da testemunha durante todo o exame
cruzado, moldando ateoria do caso da defesa para convencer o julgador a aceitar e valorar a provatestemunhal de modo
favorével ao cliente.

V1. Sgja assertivo, direto e monotematico: fraseie cuidadosamente cada pergunta na forma de uma assercéo, em busca
de meraratificacéo pelatestemunha. 8 |dealmente, cada resposta da testemunha ser4 uma concordancia monossil &bica.
Perguntas abertas (v.g. iniciando com quem, o que, quando, onde, como etc.) desfiam respostas abrangentes, sendo bem
menos controlaveis. Durante o exame cruzado, perguntas indutoras (leading questions) sdo permitidas pelo ordenamento
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juridico norte-americano (artigo 611(c) das Federal Rules of Evidence). Entre n6s, Juizes tendem atoleré-las. Comece
fazendo perguntas indutoras sobre fatos incontrover sos, que geram predisposi¢cdo da testemunha para concordar com
perguntas subsequentes sobre fatos sensiveis. Faga perguntas curtas, em linguagem simples. Frases longas, palavreado
rebuscado e jargdo técnico aumentam o risco de ambiguidade e incompreensdo, além de diminuir seu controle sobre 0
relato datestemunha. Divida os fatos natural isticos nas menores fragdes possivei's, fazendo uma pergunta separada para
cada frac&o. Perguntas compostas geram risco de ambuiguidade, incompreensdo e alienac&o dos jurados. Além disso, a
limitacéo de cada pergunta a infima parcela dos fatos facilita 0 processo de assimilagdo, processamento e armazenamento
de informacdes pelo julgador.

VI1I. Evite argumentos, caracterizacdes e conclusdes: evite formular perguntas de cariz argumentativo, caracterizador
ou conclusivo, pois elas sdo sujeitas a multiplas interpretacdes, dando ampla margem para a testemunha externar sua
prépriainterpretacao sobre os fatos naturalisticos. Além disso, jurados tendem areagir negativamente ao emprego de
linguagem controladora e vigorosa pelo Advogado.

VIII. Controle pelarepeticéo: se atestemunha comegar a discorrer sobre fatos que extrapolam o objeto da sua pergunta,
repita-a. Essa estratégia possui duas vantagens: (i) € cortés e respeitosa, ndo gerando risco de impactar negativamente 0s
jurados; (ii) fornece ao Advogado oportunidade valiosa de chamar a atencéo dos jurados para aimportancia da sua
pergunta e a natureza evasiva da resposta da testemunha, prejudicando a credibilidade desta Ultima.

I X. Seja adequado: durante o exame cruzado, mantenha postura competente, profissional e respeitosa, merecedora da
confianca e respeito dos jurados. O advogado deve exercer a autocontencao, pois excessos de agressividade e desrespeito
tendem a alienar os jurados.

X. Sgja atento: ouga atentamente as respostas da testemunha, concentrando-se na sua linguagem verbal, paraverbal (v.g.
ritmo, tom, volume da voz etc.) e corporal, incluindo comportamentos voluntérios (v.g. expressoes faciais, foco do olhar,
gestual etc.) e involuntarios (v.g. gagueira, sudorese, tremor etc.). Esteja sempre a postos para explorar o inesperado,
durante a dindmica do exame cruzado.

X1. Respeite o julgador: evite fazer quantidade excessiva de perguntas, perguntas repetitivas e perguntas sobre fatos de
pequena relevancia. Esses fatores tendem a ser interpretados como sinal de desrespeito aos jurados, pelo tratamento
condescendente dispensado e desperdicio do tempo deles.

X11. Antecipe objegdes da parte adver sa: revise suas perguntas, buscando identificar quais delas sdo mais susceptiveis a
sofrer impugnactes da parte adversa, reescrevendo-as. Além disso, procure se antecipar a essas objegoes, tendo sempre
um contra-argumento pronto.

Os sobreditos Mandamentos devem ser devidamente adaptados as circunstancias do caso concreto e as caracteristicas da
fonte pessoal de prova.

O exame cruzado do perito exige do Advogado aprofundamento do seu conhecimento técnico-cientifico sobre a &rea
objeto do exame pericial, de preferéncia com o auxilio de assistente técnico. 9

Por outro flanco, o exame cruzado do colaborador exige estudo minucioso sobre o porqué do acordo de colaboragdo
premiada: fatos naturalisticos imputados ao colaborador, circunstancias da sua prisdo e soltura, detalhes do processo de
negociacdo do acordo, termo de colaboracdo, gravacdes e transcricdes de todos os depoimentos prestados pelo
colaborador etc. 10

E licito concluir que a oportunidade adequada e significativa para submissio das testemunhas de acusacdo ao exame
cruzado integra a estrutura normativa do direito fundamental ao confronto e, em Ultima analise, da clausula do julgamento
justo. 11

O exame cruzado efetivo ndo é uma ciéncia, e ssm uma arte aperfeicoada ao longo de anos a fio de préatica profissional
zelosa. Nosso objetivo foi duplice: louvar importante habilidade profissional, e ressaltar aimportancia de alto padrao
de qualidade dos exames cruzados para dignificar a advocacia.

1 Neste texto faremos referéncia a testemunha de acusacéo em sentido ampl o, entendida como a fonte pessoal de prova
gue presta declaragBes incriminadoras em juizo, independentemente da sua qualificacdo juridico-formal (ofendido,
testemunha, informante, assistente de acusacdo, colaborador ou perito).
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