0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

L el contra fidelizagdo em contrato de prestagao de
servigos e valida

02/07/2020

O Plenério do Supremo Tribunal Federal julgou constitucional umalei do Estado do Rio de Janeiro que proibe cléusulas
de fidelizacdo nos contratos de prestacdo de servicos. No caso de servigos regulamentados por legislacéo especifica, a
norma estabel ece que as empresas devem comunicar o prazo final da fidelizacdo nas faturas mensais. A decisdo, por
maioria, foi tomada em acdo direta de inconstitucionalidade.

Reproducéo

Reproducéo| g do RJ que proibe fidelizacdo em contratos de prestagio de servicos é vdlida

A acdo foi juizada pela Associacdo Brasileira de Concessiondrias de Servigo Telefonico Fixo Comutado (Abrafix) ea
Associacao Nacional das Operadoras de Celulares (Acel) contraa Lel estadual 7.872/2018, com o argumento de que a
competéncialegidativa para estabel ecer obrigactes referentes aos servicos de tel ecomunicagdes € privativa da Unido. As
associacoes alegavam que as normas interferem narelagdo contratual entre o poder concedente e as empresas de
telecomunicacles, ao legislar sobre direito civil, também de competéncia da Uni&o.

Protecéo do consumidor

A relatora, ministra Rosa Weber, observou que a prestacéo de servigos de telefonia e seu regime tarifario estéo abrangidos
no conceito de "organizacéo dos servigos' de telecomunicacdes e, como toda atividade explorada pela Unido, é
regulamentada por lei federal.

Elaressaltou que, ainda que se trate da prestacdo de um servigo publico regulado, os servicos de telefonia configuram
efetiva atividade econdmica, comercial e de consumo, sujeita aos principios e as normas de protecdo dos direitos e
interesses do consumidor e, portanto, Se inserem na competéncia concorrente entre as unidades da federacéo paralegisar
sobre consumo (artigo 24 da Constituicdo Federal).

De acordo com aministra, alei do Rio de Janeiro apenas veda a fidelizagcdo, sem interferir no regime de exploragéo ou na
estrutura remuneratéria da prestacdo dos servicos. O objetivo, segundo ela, é apenas a protecéo dos usuérios, numa
relacdo juridica tipicamente de consumo, ainda que paralela ao contrato de prestacdo de servico.

Contrapartida

A relatora explicou que afidelizag&o contratual € uma contrapartida exigida do consumidor por beneficios oferecidos na
formagdo do contrato de prestacdo de servicos, mas ndo pode ser confundida com ele. Em seu entendimento, € uma
clausula autbnoma e agregativa ao contrato, de caréter comercial, sem interferéncia no campo regulatorio das atividades
de cardter publico.

O voto darelatorafoi seguido pelos ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Carmen Lcia, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Dias Toffoli.
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Divergéncia

O ministro Roberto Barroso abriu divergéncia, por entender que alei estadual néo pode vedar, de forma absoluta, a
previsdo de multa para o caso de o consumidor seretirar darelaco contratual antes do prazo pactuado, sob penade
violagdo aos principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia.

Segundo ele, a proibicao sd pode prevalecer quando a clausulafor abusiva, com manifesta desproporcéo e irrazoabilidade
no valor da multa ou no prazo de permanéncia previstos no contrato, 0 que deve ser avaliado caso a caso. Ele foi
acompanhado pelos ministros Luiz Fux, Gilmar Mendes e Celso de Mello. Com informac@es da assessoria de imprensa
do STF.

ADI 5.963

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-jul-02/1ei-fidelizacao-contrato-prestacao-servicos-validal
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