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Discur so discriminatorio e excludente de direitos gera
Indenizacéo

14/07/2020

O autor de discursos excessivos, revestidos de carater discriminatério e excludente de direitos, ndo pode se esconder sob 0
véu da liberdade de expressdo e do humor como forma de evitar responsabilidades.

Reproducao/Y outube

Em um dos videos, pai atirano filho depois de descobrir que ele é homossexual
Reproducgao/ Youtube

O entendimento é da 82 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao condenar autores de
animagdes com mensagens transfobicas, homofdbicas e machistas ao pagamento de R$ 80 mil atitulo de danos morais
coletivos. A decisdo foi proferidaem 1° de julho. O valor serarevertido em poaliticas de promocao daigualdade e de
combate a discriminacao.

A condenacéo ocorre depois que a Defensoria PUblica de S&o Paul o ajuizou agéo civil publica contra Rodrigo Piologo,
Ricardo Piologo, Rogério Gongalves Ferreira Vilela e Fabrica de Quadrinhos Nucleo de Artes S/C. A ingtituicdo
questionou o contetido de videos publicados no Youtube pelo cana "Mundo Canibal".

Em uma das animagdes é apresentado um remédio para situactes "onde vocé sabe 0 que quer fazer, mas ndo tem coragem
de fazer". Em seguida, sd0 mostradas imagens em que um personagem da um soco na namorada gravida, causando um
aborto; um pai atira no filho depois de descobrir que ele € homossexual; e um filho mata a mae queimada ao saber que ela
€ prostituta.

No outro video, depois que 0 personagem percebe que uma prostituta por €le contratada € uma mulher trans, remove seu
0rgado sexual com uma tesoura e alonga seus mamilos com alicate.

" SituacOesirreais e fantasiosas’

Para a desembargadora Clara Maria Araljo Xavier, relatorado caso no TJ-SP, as produgdes ndo fazem nenhuma reflexao
critica e debate sobre temas sensiveis — tal como alegaram os autores —, contendo apenas violagtes aos direitos das
mulheres, criangas e adol escentes, incitacdo a violéncia e menosprezo a populacéo LGBT.

"Ao analisar 0 contelido dos videos, ndo me parece gue 0s requeridos tenham, de fato, a menor nocéo da relevantissima
funco social do humor — o qual dizem praticar — como forma de inclusdo, reflex&o e de critica/dendncia social. Aliés,
causa estranheza o argumento desenvolvido pelos apelados no sentido de que as situagdes retratadas nas animagdes por
eles criadas traduzem situacOes irreai s e fantasiosas. 1sso porque ndo ha como se reconhecer eventual ignorancia, por parte
dos requeridos, acerca da dura realidade de discriminacdo e de violéncia diéria enfrentada pel os grupos sociais vulneraveis
retratados em suas animacdes’, afirma a deciséo.

Ainda de acordo com a magistrada, € "importante salientar que aferramenta do 'riso' — t&o enaltecida pelos requeridos

em sua contestag&o e, obviamente, t&o desejada por quem tem o humor como oficio — néo tem, por si s, o condéo de
escusar ou mesmo de minimizar discursos excessivos'.
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A acdo também foi movida em face do Facebook, Twitter e Google, plataformas usadas para publicar e divulgar os
videos. A Defensoria solicitou que o material fosse retirado do ar, mas o pedido foi indeferido, pois o colegiado entendeu
que se trataria de préatica de censura.

"Analisando os contetidos produzidos pelos requeridos — e por mais que, ao senso critico desta julgadora, sejam eles
absolutamente repulsivos, toscos e grotescos — compartilho do entendimento externado pelo julgador a gquo no sentido de
gue o Estado-juiz ndo pode, de fato, impedir a sualivre circulagdo, removendo-os da rede mundial de computadores”,
justifica a desembargadora.

"Mundoreal"

A acdo civil publicafoi gjuizada por Rodrigo Augusto L eal da Silva, do Nucleo de Defesa da Diversidade e da
igualdade Racial da Defensoria Publica. Ele argumentou que aliberdade de expressdo ndo € um direito absoluto, podendo
ficar sujeita ao controle judicial para apuracéo de excessos lesivos aterceiros.

"Sea'graca éavioléncia, entéo mesma violéncia esta sendo exaltada, parabenizada e, portanto, hd umafranca
apologiaaela. Haum recado claro e inegavel nos videos de que a violéncia contra minorias é algo digno de elogiosos
votos, tanto que 'engracada. E de crucial relevancia destacar que tal humor se faz a0 mesmo tempo em que, no mundo
real, casos idénticos acontecem e chocam o pais— 0 que, a nosso sentir, conferem maior relevancia e gravidade ao teor
das publicacBes’, diz a manifestacdo da Defensoria.

A Procuradoria de Justica também criticou o conteiido do material. "O 'humor' do video decorre da identificacdo: somente
quem compartilha do desejo de realizar tais atos de violéncia, ou que os entendam no seu intimo, como naturais, diante
das situacOes narradas, ird achar gragano material’, afirma.

Em primeirainstancia, o juiz Guilherme Madeira Dezem, da 442V ara Civel de Sao Paulo, indeferiu o pagamento de
indenizacdo. Segundo ele, ndo é possivel proibir uma manifestacdo artistica se ela ndo configura crime.

Na sentenca, 0 magistrado fez uma série de criticas negativas ao contelido citado, classificando-o como repugnante e
dizendo ele representa, quando muito, "uma versdo piorada e sem talento daquele famoso desenho 'South Park™. Porém, o
juiz ressaltou que isso ndo é motivo suficiente pararetirar o material do ar.

Cligue aqui paraler a decisdo
1059191-91.2016.8.26.0100

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-jul-14/discurso-discriminatorio-excludente-direitos-gera-indenizacao/
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