e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Falta de aumento a servidor ndo da direito a
Indenizacao, diz TJ-RS

21/07/2020

N&o existe lei que obrigue os governos estaduais arevisao salarial dos servidores publicos. Ainda: aauséncia de
encaminhamento de projeto de lei de regjuste anual dos vencimentos do funcionalismo ndo acarreta direito aindenizagéo
por danos materiais.

A decisdo é da 12 Vice-Presidénciado Tribuna de Justicado Rio Grande do Sul (TJRS), ao negar seguimento a recurso
extraordinario (RE) interposto contra acorddo de apelacdo que decidiu nesta mesma linha, frustrando um grupo de
servidores inconformado com afalta de aumento salarial.

A primeiravice-presidente da corte, desembargadora Liselena Schifino Robles Ribeiro, inadmitiu o recurso, por entender
gue o acordéo recorrido esta afinado com o precedente proferido pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercusséo
geral. A ementa do acérddo do RE 565.089/SP, julgado pelo STF, no ponto: ‘O ndo encaminhamento de projeto de lei de
revisdo anual dos vencimentos dos servidores publicos, previsto no inciso X do art. 37 da CF/1988, ndo gera direito
subjetivo aindenizacdo. Deve o Poder Executivo, no entanto, se pronunciar, de forma fundamentada, acerca das razoes
pelas quais ndo propds arevisao’’.

A decisdo que barrou o recurso extraordinério em diregdo ao Superior Tribunal de Justica, para nova reapreciagéo juridica,
foi tomada no dia 16 de julho, encerrando um processo que se arrastou por quase 14 anos. E que o RE estava sobrestado
desde 16 de dezembro de 2015, sendo o julgamento da sua admissibilidade feito so apds a manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal no RE 565.089/SP. A publicac&o deste acordao-paradigma se deu em 28 de abril de 2020.

Acao indenizatoria

Em outubro de 2006, um grupo de servidores processou 0 Estado do Rio Grande do Sul porque o Executivo

estadual deixou de encaminhar projeto de lei a Assembleia Legidativa dispondo sobre o aumento do funcionalismo.
Como fundamento da acéo indenizatoria, os autores argumentaram que a Emenda Constitucional 19/98, que deu nova
redacdo ao artigo 37 da Constituicéo Federal, obriga o chefe do governo aimplementar arevisdo anual dos vencimentos
dos servidores. Além disso, a questdo foi objeto de julgamento na ADIn 2.481/7-RS, em que foi reconhecido o direito dos
servidores arevisdo geral anual da sua remuneragao.

Explorando o posicionamento externado pelos tribunais superiores a época, eles pleitearam indenizacdo pelos prejuizos
materiais decorrentes da omissdo legidativa. Afinal, ja estavam com salérios defasados, informaram nainicial, desde
junho de 1998.

Sentenca improcedente

Em sentenca proferida no dia 29 de abril de 2008 pela 12 Vara da Fazenda Publica de Porto Alegre, o juiz Fernando
Carlos Tomasi Diniz julgou improcedente a demanda indenizatéria, por entender que os autores ndo tém "substrato
legal" paraamparar aagdo. Além disso, ainércialegisativando configura ato ilicito.

Ele observou gue a concessdo de regjustes salariais do funcionalismo é assunto da competéncia exclusiva e privativado
Poder Executivo. Assim, cabe ao governador do Estado tomar a"iniciativalegislativa', competéncia que ndo pode ser
suprida pelo Poder Judiciério. "O Executivo arquiteta sua administracdo mediante a projecéo de seu proprio critério de
conveniéncia e de oportunidade. Na execucao de sua politica administrativa, enquanto ndo cometer atosilegais, fica
imune a bishilhotice alheid", complementou o julgador.

Em suporte & decisdo, Diniz citou a Simula 339 do Supremo Tribunal Federal, editada em dezembro de 1963: "N&o cabe
ao Poder Judiciario, que ndo tem funcgdo legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia’. Por consequéncia, concluiu o julgador, o Poder Judiciério ndo pode conceder aumentos a funcionérios estatais,
ainda gque sob a simulada roupagem de uma "indenizagéo".

Apelacdo ao TJ-RS

Derrotados no primeiro grau, 0s autores interpuseram apelacdo no TJRS. Nas razdes recursais, explicaram que o pedido
contido nainicial ndo é de concessdo de regjuste de vencimentos, mas de indenizacdo para reparacdo dos danos
acarretados em funcdo da demora da Administracdo Estadual em levar o projeto de regjuste a Assembleia, o que configura
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omissdo legidlativa.

Os autores reafirmaram que o Estado se recusa a desencadear o processo legislativo, o que enseja a responsabilidade civil
do ente publico, como prevé o paragrafo 6° do artigo 37 da Constitui¢cdo da Republica. Ante tal omissdo, renovaram o
pedido de condenagdo do RS ao pagamento das diferencas entre os vencimentos que receberiam se fosse aplicado o |GP-
M a partir de junho/99, ressalvada a prescricao quinquenal. Em sintese, aindenizacdo deve corresponder ao prejuizo
sofrido em decorréncia da conduta omissiva.

Relacdo estatutaria

Em sess80 de julgamento realizado em 17 de fevereiro de 2009, a 32 Camara Especia Civel da corte reafirmou os
fundamentos da sentenca, desacolhendo o recurso. Para o relator da apel agdo, desembargador Almir Porto da Rocha Filho,
amanifestacdo do Judiciario sobre regjuste ou indenizacdo significaria verdadeira burla ao sistema constitucional da
separacao dos poderes e afronta ao processo legidlativo.

"Ademais, ndo é caso de indenizacdo pela mora, pois ndo se configura responsabilidade civil objetiva ou extracontratual.
A relacdo é estatutaria entre as partes, sendo regida pelo direito publico, em especial o jareferido principio dalegalidade.
N&o h4, por qualquer angulo que se examine, direito a reajuste ou indenizacdo", escreveu no acordéo.

Clique aqui paraler a sentenca
Clique aqui paraler o acordao de apelacao

Clique aqui paraler adecisio queinadmitiu o RE
001/1.06.0214560-4 (Comar ca de Porto Alegre)

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-jul -21/falta-aumento-servidor-nao-direito-indenizacao-tj-rs/
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