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OPINIAO

Passado-se 0s pontos em que obrigatoriamente tive que me remeter por

hi storicos disseminadores, estudiosos e fildsofos do tema, decidi fazer esse topico com um pensamento critico (mas ndo
critico materialmente, pela explicagdo ja dada naintroducéo) sobre o tema, aém disso, compartilharei certas dividas que
ainda permeiam minhas ideias, e que de certa forma, dificilmente um diaterdo respostas pal paveis para aquel es céticos
gue ndo compartilham da mesma opini&o.

Cada movimentacdo humana busca uma finalidade, seja andar para frente ou matar uma pessoa. A regulamentacéo
obviamente surge a partir de condutas, que dependendo da comunidade serdo ou ndo indesgjaveis, de certaforma que as
indesgjéaveis sujeitardo aquele individuo a uma san¢&o. Mas de onde vem essas condutas? E quem define quais condutas
s80 ou ndo passiveis de uma san¢ao? Em outras palavras, quem disse que matar € uma movimentagao indesejada? Calma,
obviamente a conduta de tirar outra vida € claramente umadas mais (se ndo for amaior) deploréveis, masisso nos dias
atuais, mas no comego da objetificagcdo do Direito, esse tipo de conduta precisava de uma sequéncia de negacdes da
sociedade para que solidificasse como uma conduta indesejada.

O ser humano detém caracteristicas proprias de um ser racional, como a de preservacdo da espécie, o que é natural e
visivelmente interligado a moral e juizo de valor, portanto, umalei que impede o exterminio da espécie é umale ligadaa
moral com um carregado juizo de valor, isso porgue as leis gravitam em torno das condutas humanas, e ndo ao contréario.

Ainda, as pessoas carregam em si preceitos construidos ao longo de centenas e centenas de anos, preceitos esses
relacionados aos bens juridicos esséncias a convivéncia humana, faremos um exercicio de raciocinio, vocé ndo comete um
roubo ao banco porgque simplesmente existe umale que o impede, ou porque vocé carrega em si um sentimento de quetal
fato caracteriza-se como uma conduta indesejada? Se vocé pense da primeiraforma, ndo gostaria que vocé convivesse
dentro da mesma comunidade que a minha.

Nessa hora vocé deve estar se perguntando, “se ele esta falando sobre preceitos construidos ao longo dos anos, ele esta
falando dereligido”, de certaforma, vocé tem razéo, mas ndo por completo. Esse € um grande mito que norteia o
jusnaturalismo, e que John Finnis debate em suas obras, o Direito natural pressupde umalei divina? De umaformamais
clara, quando vocé pensaem Lei natural ou Direito natural, vocé imagina um ser divino descendo dos céus e ditando
regras a serem seguidas?

E inegével que areligifo tem um aspecto forte como controle social informal, e exatamente por conta disso que as

comunidades seguem certos preceitos de forma consciente ou inconsciente. Mas voltando a pergunta do paragrafo
anterior, o Direito natural pressupde umalei divina? A resposta é... ndo necessariamente. O Direito natural pressupfe um
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direito divino, mas ndo de forma detalhada, como um cédigo. Nés seres humanos, temos o instinto do justo e do ndo justo,
poi s na nossa natureza humana existe uma espécie de diretriz, um caminho natural a ser seguido, que é atal daLei
natural.

A parte natural que rege as relagfes de justica, ou sgja, dar a cada um o que € seu, nem mais 0u menos, mas o justo, é a
parte sdlida do Direito natural, é o que foi a base do inicio das regulamentacfes das condutas humanas, todavia, tal
principio abstrato e genérico ndo é pareo pararegular as questdes objetivas por si s. Nesse ponto, a sociedade deve se
nortear por convengoes, e essas convengoes sdo exatamente por meio do Direito positivo, ou sgja, o Direito natural éa
base solida de um fenémeno juridico que se aperfeicoa com o Direito positivo, e ndo este funcionando como um
autébnomo ramo filosofico do direito, assim, as leis naturais ndo sdo obras do divino e o Direito natural ndo € um produto
meramente histérico, pelo contrario, o Direito positivo ndo pode violar as normas naturais.

Mas, de onde vem as leis naturais? A lei natural advém de principios naturais que sdo emergidos da nossa propria
natureza humana, que é aguilo gue nos define como homens, e ndo como uma mera planta ou animal irracional. Como
todareacdo e causa, alel natural tem a sua causa em obras que advém da religiosidade de uma comunidade, como
podemos extrair dos dez mandamentos, em que Deus passa a M oisés normas que asseguram bens juridicos individuais e
coletivos, e dessas normas, fragmenta-se outras e outras e assim a sociedade se regula, o que ndo podemos subestimar é o
fato de que existem regras repassadas a M 0i sés que sao idénticas as que seguimos nos dias de hoje, milhares de anos
depois, como por exemplo: “N&o mataras’, seria esse preceito fruto do positivismo, ou seria uma base solida fruto de uma
Lei natural que compde 0 hosso ser desde sempre?

Detodaforma, existe lei natural em cada ser humano, e todo ser humano € igual, pois possui a mesma natureza, partindo
desse pressuposto, ndo existe uma necessidade de haver uma confissdo religiosa para que haja aceitagdo de que existe uma
lei natural e consequentemente umalel eterna, talvez nem a necessidade de ser teista. Mas ainda, aos que ndo acreditam
piamente na existéncia desse Ser, confiando 100% na ciéncia ou até mesmo os gnosticos em cima do muro, havera sempre
uma preferéncia pela posi¢éo positivista e umarejei¢do ao Direito natural.

O ponto central desse tema é que areligido pode reforcar a confianca de que hAumalei natural e consequentemente um
Direito natural, seja pel os ensinamentos da igreja catélica ou seja pel os ensinamentos de Buda, do Taoismo etc. Todavia,
essa ndo é estritamente uma regra que se deve imputar ateoria, pelo contrario, o tabu transformado pela corrente
positivistafoi de que o jusnaturalismo era umateoria divina e que ndo tinha contexto racional, e arazédo parece ser aunica
coisa gque pode sancionar umateoria nos dias de hoje. Fazer uma inter-relagéo entre o Direito natural e arazdo, razéo
como pressuposto de algo tangivel, que pode ser facilmente verificado entre os operadores dalei. Seria esse um ponto
crucial e complicado nos dias atuais, visto que afigura de Deus ou de um Ser criador do universo vem, proposital mente,
se tornado um assunto quase proibido de ser tocado no &mbito do Direito, como uma separacdo entre Deuses e homens ou
moral arazdo. Tal razdo entdo, é indissocidavel a moral (ou vocé pensa que quem julga ou quem legislando o faz com a
suamoral?) e ao sistema naturalista de composicao das lei's, mas um ainda um desafio.

Nanocéo de Direito natural secular, propicio para quem ndo tem palpavel essaideia de grande criador do universo, se
VOCcé é capaz de construir argumentos, a presuncdo subjacente na elaboracéo desse argumento ja é umaideiade Direito
natural. Esse € um ponto central da chamada “ética argumentativa’, cunhada por Hans-Hermann Hoppe. 1sso porque néo
h& como vocé construir um contra-argumento aos Direito naturais, pois o fazendo, vocé estara utilizando o proprio Direito
natural. Em outras palavras, o mero fato de vocé estar lendo esse tipo de argumento refuta totalmente a teoria contréria,
como por exemplo o direito natural avida, se alguém argumentar contra esse Direito natural deve-se perguntar o motivo
do mesmo encontrar-se vivo, assim como se alguém argumentar de que ndo ache que a natureza por si SO tenha presuncéo
de liberdade, apenas usando esse argumento entende-se que a pessoa ja é livre, ainda que ndo esteja na sua condicéo de
liberdade deir e vir, mas a0 menos na liberdade de expressar 0 seu argumento. Se a busca dafelicidade ndo é intrinseca da
nossa natureza, me prove que vocé passa todos os dias da sua vida tentando ser triste, ao invés de ser feliz.

Consideracdesfinais

Por que Direitos naturais existem? Primeiramente, agradeca por existir, dessa forma, apenas existindo, uma gamade
direitos fundamentais (naturais) ja nascem com vocé. Desde sua vida, até mesmo a possibilidade da busca da felicidade,
parafraseando Thomas Jefferson. A ideia de que os Direitos naturais s80 arcaicos e pressupde divindade é totalmente
obsol eta, existindo até mesmo umaideia secular do Direito natural com argumentos préprios de acredita no tema sem ao
menos acreditar em um criador por trés dele.

Hé coisas que alei ndo alcanga, a base do bem estar social ndo é fruto de uma regulagéo promulgada por quem detém o
poder, até porque o proprio detentor do poder de regulacéo o faz com base nos Direitos naturais (liberdade paralegidar).
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As constitui¢des atuais s8o positivistas em sua maioria e ndo naturalistas, e isso € uma porta de entrada para uma vasta
violéncia dos direitos fundamentais dos individuos, se ha a negativa dos direitos naturais, se da a possibilidade de
corroborar e justificar qualquer violéncia em face dos bens juridicos mais sensiveis do ser humano com um simples
“porque élei”, mas haalgo que estd acima dalei, que s3o 0s nossos direitos naturais, inviolavels e caracteristicos de nossa
propria espécie. Sera que as leis positivadas pel os congressistas sdo, de fato, representacdo da vontade popular? Ainda,
seré que de uma hora para outra o legislador se transformaem um ser ungido pelo Divino, incorruptivel e capaz de regular
as condutas do todo em detrimento de direitos naturais, ou €l e ainda continua um ser humano falho em sua esséncia, como
todos os outros individuos?

Doravante, umavez que € inegavel que ndo ha possibilidade de uma pessoa argumentar sem que seu direito ao controle de
Seu proprio corpo seja previamente reconhecido e aceito como justo, entdo uma ética defensora dos direitos iguais para 0s
retardatarios que ndo faca essa distingdo jamais poderia ser aceita por ninguém. SO o fato de alguém dizer que ela poderia
ser aceitajaimplica uma contradicdo, pois a capacidade de poder dizer algo j& pressupbe a existéncia, em um ponto
definido do tempo, de uma unidade tomadora de decisdo independente.

Por fim, ndo trago uma vasta gama de referéncias e bibliografias, pois como ja disse anteriormente, dediquei meu tempo a
fazer um artigo pessoal de pensamento critico. Entendo que o presente trabalho, lotado de questionamentos, alguns sem
respostas e outros respondidos preci puamente de forma opinativa individual, esta distante de uma solugdo por completo,
mas o desejo € de que o operador de direito busque a regulacdo das condutas sociais observando areal existénciade
Direitos naturais, pois a positividade do Direito ndo € um fim em si mesmo.
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