0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Homem mata cao do vizinho e Justica nega indenizacao
a ambos

14/06/2020

Uma briga entre cachorros vizinhos, com ares policialescos, chegou ao Judiciario do Distrito Federal. Diz ainicia que os
trés fox paulistinhas do autor da acdo foram atacados pelo cdo do vizinho, da raca akita e chamado Cacao. Ante 0 atague,
0 autor pegou sua arma de fogo e, em aegada legitima defesa, matou o animal do vizinho.

Divulgacéo

Cena do filme mexicano Amores perros
Divulgagdo

O entrevero poderia muito bem constar de obra ficcional, como o filme mexicano Amores perros (Amores brutos, na
versao em portugués), no qual avioléncia da relagdo entre os personagens € permeada por ndo menos violentos atritos
entre caes. Ou mesmo o argentino Relatos Selvagens — uma antol ogia de seis histérias independentes, nas quais 0s
personagens marcham sobre a ténue linha que separa a civilizago da barbérie, quase sempre pendendo para esta.

Navida como ela €, contudo, a violénciafética cedeu espaco a mediacéo de conflitos por meio do Estado-juiz. Se a
solugdo apaziguou ou ndo 0s animos, € 0 que se vera

Fato € que, ap6s o episodio de sangue, os donos dos caes até mantiveram cordata relacéo. O proprietério do ja morto
Cacao teriainclusive se disposto a bancar os custos veterinarios dos trés cdes menores.

No entanto, a paz foi secundada — prossegue a inicial — por difamagdes feitas pelo dono do c&o maior. "Assassino cruel
e calculista", "torturador de animais’, "mal amado" e "psicopata’ foram alguns dos predicados que teriam sido atribuidos
a0 autor dos disparos.

O dono dos paulistinhas, entdo, armou-se juridicamente, propondo uma acdo na 132 Vara Civel de Brasilia. Pediu R$ 40
mil a titulo de danos morais e a condenacdo do réu a obrigacdo de "cercar sua residéncia com aparatos suficientes para
que 0 episodio ndo serepita’.

Em sua contestagdo, o réu disse que Cacao foi morto com dois tiros na cabega e que os disparos contra o céo foram feitos
sem que o autor da acdo (e dos tiros) e seus bichanos estivessem em perigo. Também afirmou que os paulistinhas
sofreram apenas ferimentos leves. Nessa toada, pediu a reconvencdo: reparacdo por danos materiais de R$ 1,5 mil (prego
de um c&o da mesma raca que Cacao) e R$ 20 mil por danos morais.

Nessa briga de vizinhos, o juiz de primeiro grau ficou em cima do muro: decidiu pela sucumbéncia reciproca, com
pagamento de metade das custas processuais por cada litigante. Cada uma ainda foi condenada a pagar os honoréarios dos
patronos adversarios.

A decisd0 ndo agradou ninguém: os dois vizinhos apelaram — ao TJ-DFT, que fique claro. Mas a sentenca foi mantida de
forma unanime pel os desembargadores.
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Quanto ao recurso do autor, o relator do caso, desembargador Rdmulo de Araljo Mendes, afirmou que, de acordo com as
provas juntadas aos autos, o réu apenas lamentou publicamente, nas redes sociais, a morte de Cacao. Terceiros € que
teceram comentérios desabonadores ao dono dos paulistinhas.

Além disso, "a simples entrada do cachorro do réu no imével ndo é capaz de gerar automaticamente o dano moral",
decidiu o relator em seu voto.

A apelacéo do réu ndo teve melhor sorte. "O réu ndo observou o seu dever de custddia da coisa, no caso o cachorro, razéo
pela qual ndo pode cobrar qualquer tipo de indenizac&o do autor, sgja de natureza material ou moral”, disse o magistrado,
que também se valeu de julgado criminal. 1sso porque sentenca do 2° Juizado Criminal de Brasilia absolveu o autor da
acdo civel, "reconhecendo que agiu amparado pela excludente de ilicitude consistente no estado de necessidade". Com
informacdes da assessoria de imprensa do TJ-DFT.

Clique aqui paraler o acérdéo
0704516-57.2017.8.07.0001

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-j un-14/homem-mata-cao-Vvizinho-justi ca-nega-indenizacao-ambos/
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