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Veiga e Souza: Reconhecimento da Covid-
19 como acidente de trabalho

17/06/2020

O inicio do ano de 2020 teve como fato marcante, ainda em janeiro, o surto da Covid-19 na
China, causado pelo novo coronavirus. O virus provocou o isolamento da cidade de Wuhan, a
maior da provincia de Hubei.

OPINIAO

Entretanto, seja diante da inefetividade das medidas,

seja diante do alto poder de contagio, o virus logo se espalhou para outros paises, chegando
com bastante intensidade a Europa, sobretudo Italia, Espanha e Reino Unido, e,
posteriormente, a América.

No Brasil, embora segundo dados oficiais do Ministério da Saude [1] o primeiro caso de
contaminacgao pelo novo coronavirus tenha ocorrido apenas em 26 de fevereiro, no dia 3 do
referido més foi declarado o estado de emergéncia sanitaria. Além disso, em 6 de fevereiro foi
editada a Lei n? 13.979/2020 — dispde sobre as politicas para enfrentamento da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto.

Por meio do Decreto Legislativo n? 6, de 20 de marco de 2020, foi reconhecido o estado de
calamidade publica, desde sua edicdo até 31 de dezembro.

Em 11 de marcgo, diante da gravidade da situagdo e da escala mundial do novo coronavirus, a
Organizacdao Mundial de Saude (OMS) declarou a existéncia uma pandemia, isto é, doenca
infecciosa que se espalha entre a populacao de diversos continentes, com transmissao
sustentada (comunitaria/local).

Com o agravamento do quadro, tanto em ambito internacional como nacional, provocado pela
expansao do novo coronavirus, o poder publico passou a adotar uma série de medidas
restritivas, com a determinacao de isolamento/quarentena, a fim de permitir o distanciamento
social, dada a inexisténcia de outro meio eficaz para frear a contaminacgao.
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Nesse contexto, foram editadas diversas medidas provisorias, entre elas as de niumero 927, 928,
936, 944, 945 e 946, na tentativa de encontrar solugoes para enfrentamento do estado de
emergéncia de saude publica.

Contexto da edicao da M.P n? 927/2020
— Nocoes gerais

Como visto, a ideia da M.P n2 927/2020, a par de diversas outras editadas entre marco e abril, é
encontrar solugoes para a atual quadro de crise econémica, social e de saude publica,
provocada pelo novo coronavirus.

Assim, a M.P n? 927/2020, a primeira a ser editada, satisfaz plenamente os requisitos
constitucionais da relevancia e urgéncia (artigo 62, caput, Constituicao Federal de 1988), ante
a necessidade de preservacao do emprego e da renda.

Nessa toada, para enfrentamento dos efeitos economicos decorrentes do estado de calamidade
publica e para preservacao do emprego e da renda, podem ser adotadas pelos empregadores
varias medidas, entre elas, instituicao do teletrabalho; a antecipacgdo de férias individuais; a
concessao de férias coletivas; o aproveitamento e a antecipacgao de feriados; o banco de horas
(artigo 32 da MP n? 927/2020).

— A M.P n2927/2020 e os casos de contaminag¢do pelo novo coronavirus

A M.P n° 927/2020, no seu artigo 29, trata do tema relativo a contaminacao dos trabalhadores
pela Covid-19. Segundo tal dispositivo:

"Artigo 29. Os casos de contaminag¢do pelo coronavirus (Covid-19) ndo serdo considerados
ocupacionais, exceto mediante comprovacdo do nexo causal.”

H4, pois, uma presuncgdo de auséncia de nexo de causalidade entre a patologia e o trabalho,
sendo o estudo da matéria de importancia fundamental para definicao da responsabilidade do
empregador (tanto no aspecto trabalhista como civel) e da prépria Previdéncia Social (Instituto
Nacional do Seguro Social), valendo alertar, desde logo, que o STF, no dia 29 de abril,
concedeu liminar a fim de suspender a aplicacao do mencionado artigo 29.

— Acidente de trabalho. Conceito, caracterizagdo e consequéncias

O acidente de trabalho é tema que merece a atencao dos estudiosos, sobretudo do Direito do
Trabalho e do Direito Previdenciario, sendo um dos assuntos que mostra a intima relacao entre
tais ramos juridicos, ambos caracterizados fortemente pelo carater social.

E que uma vez configurado o acidente de trabalho, incidem diversas normas que versam sobre
as multiplas consequéncias desse fato juridico, destacando-se as seguintes : a)
responsabilizacao contratual, com interrupcao do contrato de trabalho [2] seguida eventual
suspensao do contrato de trabalho (artigo 476, CLT; artigo 59, da Lei n® 8.213/91); b)
concessao de beneficio previdencidrio pela Previdéncia Social (artigo 476, CLT; artigo 59, da
Lein? 8.213/91); c) reconhecimento da estabilidade acidentaria (artigo 118 da Lei n© 8.213/91,
Stumula n? 378, TST) ; e d) responsabilizacao civil do empregador, com a obrigacao de
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reparacgao o dano, tanto patrimonial quanto extrapatrimonial.

Em linhas gerais, é possivel afirmar que a responsabilidade civil pressupoe a presenca dos
seguintes requisitos (artigos 186, 187 e 927, Cédigo Civil de 2002): a) conduta humana
(comissiva ou omissiva); b) dano ou prejuizo; c) nexo de causalidade; e d) culpa ou dolo, salvo
na hipétese de reconhecimento de responsabilidade objetiva.

Quanto ao conceito de acidente de trabalho, de acordo com definicao do artigo 19 da Lei n? 8.
213/91, com redacgao dada pela Lei n? 150/2015, acidente do trabalho é o que ocorre pelo
exercicio do trabalho a servico de empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio do
trabalho dos segurados especiais, provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional que
cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou tempordria, da capacidade para o
trabalho. Trata-se, aqui, do chamado acidente de trabalho tipico, caracterizado pela ocorréncia
de fato inesperado e bem delimitado no tempo, que surpreende o trabalhador (ilustrativamente,
caso do infortunio de queda livre, em razao do rompimento do sistema de sustentagdo de um
elevador).

A par dessa hipotese, ha, ainda, a possibilidade de ocorréncia de doengas ocupacionais (artigo
20 da Lei n® 8.213/91), bem assim dos chamados acidentes de trabalho por equiparacao (artigo
21 da Lein® 8.213/91).

Especificamente quanto as doencgas ocupacionais, elas podem ser classificadas como
profissionais ou tecnopatia ou ergopatia (produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho
peculiar a determinada atividade e constante de lista elaborada pelo Ministério da Previdéncia
Social — competéncia atualmente exercida pelo Ministério da Economia), ou doencas do
trabalho ou mesopatia (adquirida ou desencadeada em funcao de condigcoes especiais em que o
trabalho é realizada e com ele se relacione diretamente, constante da referida lista).

Importante, ainda, destacar que as doengas ocupacionais estao listadas no anexo II do Decreto
n? 3.048/99, com redacao dada pelo Decreto n? 6.957/2009, mas se trata de rol nao taxativo, na
medida em que o INSS, uma vez constatando que a enfermidade, embora nao catalogada,
resultou das condigOes especiais em que o trabalho é prestado e com ele se relaciona
diretamente, devera considera-la como acidente de trabalho (artigo 20, §22, da Lei n?
8.213/91).

Sucede que, de acordo com a lei previdenciaria em vigor, caso a doencga seja considerada
endémica (patologia de carater transitério com registro de nimero importante de casos em
determinadas localidades), presume-se a auséncia de nexo de causalidade com o trabalho, e,
portanto, a exclui como doenca do trabalho (artigo 20, § 12, "d", da Lei n® 8.213/91).

Vale dizer, entdao, que norma estabelece uma presuncao legal da natureza nao ocupacional da
doenca endémica. Trata-se, porém, de presuncao relativa, haja vista que permite que o
trabalhador comprove que a patologia "é resultante de exposi¢cdo ou contato direto determinado
pela natureza do trabalho".

A lei parte do pressuposto de que o individuo, antes de ser um trabalhador, é sujeito com
maultiplas relagoes, participando da sociedade e integrando determinada, comunidade, pelo que
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estd exposto, também no contexto de tais relagoes, a contaminacao.

A despeito do artigo 20, §12, "d", da Lei n? 8.213/91 tratar dos casos de epidemia, ele deve ser
aplicado as hipdteses de pandemia, na medida em que estd pressupoe que os casos da doenca
sejam registrados em todos os continentes, com um grau de contaminacao ainda mais elevado.

Como se vé, e esse ponto é de grande relevancia, a discussao acerca presencga de nexo de
causalidade antecede a discussao a respeito do tipo de responsabilidade aplicavel ao caso, se
objetiva ou subjetiva, se presente culpa ou dolo do agente.

Assim, para fins de discussao do tema em questdo, antes de tudo, necessario perquirir a
existéncia do préprio dano, a acao/omissao e o nexo de causalidade. Analisar se a atividade
desenvolvida é de risco, de modo a incidir o disposto no artigo 927, paragrafo tnico, do Cddigo
Civil apenas deve ser realizada em um segundo momento.

— A decisdo do Supremo Tribunal Federal

Como visto, a Medida Proviséria n? 927/2020, no seu artigo 29, trata do tema relativo a
contaminac¢ao dos trabalhadores pelo novo coronavirus :

"Artigo 29. Os casos de contaminag¢do pelo coronavirus (covid-19) ndo serdo considerados
ocupacionais, exceto mediante comprovacdo do nexo causal".

Embora as redagoes nao sejam idénticas, o artigo 29 da M P n2 927/2020 consagra norma
idéntica a que consta no artigo 20, § 12, "d", da Lei n® 8.213/91.

E que tais dispositivos tratam da presuncéo de auséncia de nexo de causalidade entre a
patologia (quer seja uma endemia, quer seja uma pandemia). Em ambos os casos, entretanto, a
presuncao é de natureza relativa, de sorte que pode a parte, no caso o segurado/trabalhador,
comprovar que a patologia guarda nexo de causalidade com a prestacao de servicos, €,
portanto, tem natureza ocupacional.

Digno de destaque que foram ajuizadas diversas acoes diretas de inconstitucionalidade (ADIs
6342, 6344, 6346, 6348, 6349, 6352 e 6354). Em 26 de marc¢o, o ministro do STF Marco
Aurélio indeferiu o pedido de liminar.

Posteriormente, o plenario do STF, em sessao realizada por videoconferéncia, no dia 29 de
abril, suspendeu a eficacia do citado artigo 29. Embora a decisao ainda néo tenha sido
publicada, consta no informativo n® 975 [3], de 27 a 30 de abril, no que mais interessa, o
seguinte :

"(...)
Compatibilizacdo de valores

Prevaleceu, no entanto, a divergéncia aberta pelo ministro Alexandre de Moraes, no sentido de
que as regras dos artigos 29 e 31 fogem da finalidade da MP de compatibilizar os valores
sociais do trabalho, 'perpetuando o vinculo trabalhista, com a livre iniciativa, mantendo, mesmo
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que abalada, a saude financeira de milhares de empresas'.

Segundo o ministro, o artigo 29, ao prever que casos de contaminac¢do pelo coronavirus ndo
serdo considerados ocupacionais, exceto mediante comprovacdo de nexo causal, ofende
inumeros trabalhadores de atividades essenciais que continuam expostos ao risco.

(...)."

Com efeito, é certo que a CRFB/88 consagra, como direito fundamental do trabalhador, o
exercicio do labor em um meio ambiente saudavel e isento dos riscos (artigos 200, VIII e 225),
prevendo a reducgao dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguranca (artigo 72, XXII), de modo a prevenir lesao aos direitos da personalidade e da
dignidade da pessoa humana, fundamentos da Republica Federativa do Brasil (artigo 19, III,
CRFB/88).

Além disso, ainda no que toca a necessidade de manutengao de um meio ambiente de trabalho
adequado, ha diversas normas que concretizam esse deve do empregador, como,
ilustrativamente, o artigo 19, §12, da Lei n? 8.213/91 e o artigo 157, CLT.

Ocorre que, a despeito da suspensao da eficacia do artigo 29 da Medida Proviséria n2
927/2020 e, mesmo diante das normas que tratam das questoes relativas ao meio ambiente de
trabalho, no que toca ao nexo causal da contaminagao pelo novo coronavirus, incide o disposto
no artigo 20, §19, "d", da Lei n? 8.213/91, até porque tal dispositivo nao foi objetivo de
guestionamento nas mencionadas agoes diretas de inconstitucionalidade.

Merece destaque, ainda, que nao restou claro qual dispositivo constitucional o STF entendeu
por violado, ou seja, qual incompatibilidade material entre o artigo 29 da Medida Proviséria n®
927/2020 e a Constituicdao Federal. Vale dizer, embora tenha ocorrido referéncia a ofensa a
direitos trabalhistas e, até mesmo, a dificuldade probatdéria do trabalhador, até o presente
momento nao se sabe maiores detalhes acerca da fundamentacao juridica da decisao.

Desse modo, e com respeito as opinioes em contrario e do que estd sendo amplamente
divulgado pelos meios de comunicacao, a decisao do STF, ao menos por ora, nao estabelece um
nexo de causalidade entre a Covid-19 e o trabalho, mas, apenas, deixa em aberto esta
possibilidade, facultando a parte autora a comprovacao da existéncia de nexo entre a doenca e
o trabalho, para fins civis ou previdenciarios, destaque-se.

Nesse contexto, a caracterizacdo como doencga ocupacional vai depender das circunstancias do
caso concreto, ndo havendo 6bice, por conseguinte, que se comprove que a doencga decorre da
exposicao ou do contato direto determinado pela natureza do trabalho, seja pela distribuicao
estatica do 6nus da prova, seja pela distribuicao dinamica do 6nus da prova (artigos 818, CLT e
373, CPC/2015).

Ademais, também a depender das circunstancias do caso concreto, relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo probatério ou a maior
facilidade de obtencao da prova do fato contrario, podera o juizo atribuir o 6nus da prova de
modo diverso, desde que o faga por decisdao fundamentada, caso em que devera dar a parte a
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oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido (artigo 818, §22, CLT, e artigo
373, §§12 e 22, CPC/2015), com a distribuicdao dinamica do 6nus da prova, especialmente nas
atividades em que o empregado esta sujeito a um maior risco de contagio (profissionais de
saude, ilustrativamente).

Conclusoes
Na linha do quanto exposto, possivel concluir:

a) A Covid-19, causada pelo novo coronavirus, a principio, nao é doencga ocupacional, ja que em
regra, as doengas endémicas ndo possuem relacao com contrato de trabalho;

b) A Covid-19 pode guardar nexo de causalidade com a atividade profissional, hipotese que sera
considerado como doenga ocupacional, seja no ambito previdenciario ou trabalhista;

c) A decisao proferida pelo STF, em 29 de abril de 2020, nao alterou as regras de distribuicao
do 6nus da prova quanto tema, subsistindo, em face da identidade de situagodes, o disposto no
artigo 20, §12, "d", da Lei n? 8.213/91, de modo que, a principio, é 6nus da parte autora
comprovar o fato constitutivo do seu direito, demonstrando nexo de causalidade entre a Covid-
19 e a prestacao dos servicos.

[1] http://www.saude.gov.br/

[2] A Lei n® 13.982/2020 autorizou a deducgao nas contribuigoes previdenciarias do custo
salarial dos primeiros 15 dias de afastamento de empregado com Covid-19.

[3] http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo975.htm

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-jun-17/veiga-souza-reconhecimento-covid-19-acidente-trabalho/
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