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Entidades dos EUA pedem regulamentacao do uso de
drones
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Apenas 29 estados tém leis que regulamentam o uso de drones pela policia
Reproducéo

Para os 6rgédos de seguranca dos EUA, o advento dos drones foi uma revolucéo: aumentou drasticamente sua capacidade
deinvestigar crimes, perseguir criminosos, manter “alei e aordem” e proteger a popul acéo.

Para as institui¢cOes de defesa dos direitos civis, isso € uma boa coisa, mas é também um motivo de preocupagéo:
aumentou a capacidade de vigilancia da popul acéo pelos 6rgaos de seguranca e abriu caminho paraviolar direitos de
liberdade de expresséo e privacidade, bem como de discriminar setores da sociedade — especialmente a comunidade
afrodescendente. Ou sgja, € umafaca de dois gumes bem afiados.

Hoje, os departamentos de policia de todos os 50 estados dos EUA ja contam com drones operacional mente. Apenas 29
tém leis estaduais que regulamentam o uso de drones pela policia e a questéo da privacidade dos cidaddos. Somente 18
estados incluiram em suas leis a exigéncia de mandado judicial parafazer vigilancia e buscas por video atraves de drones.

O Congresso Nacional ainda ndo se movimentou para regulamentar 0 uso dessas aeronaves remotas pel os érgéos de
seguranca. E essa é uma das principais queixas das instituicdes civis. A Federal Aviation Administration tampouco editou
regras arespeito. O érgéo deveria estabel ecer diretrizes sobre a seguranca dos drones, bem como sobre questfes de
liberdade de expresséo, privacidade e discriminagéo.

A policiausa, hatempos, helicopteros e aeronaves em seu trabalho. Mas drones, cada vez menores, séo mais dificeis de
detectar. Eles vém equipados com cameras de alta defini¢do, software de reconhecimento facial, leitor de placas de
automoveis e, em alguns casos, com algum tipo de arma néo fatal. E sua operacdo é muito mais barata.

“lsso d& a policia uma capacidade ilimitada de espionar a populacéo”, disse ao Jornal da ABA (American Bar
Association) o advogado Daniel M assoglia, dabancaMK Law, de Chicago. “O risco, como sempre acontece em
atividades de vigilancia, € o de que os 6rgaos de seguranca possam vigiar ativistas politicos, manifestantes nas ruas,
pessoas exercendo seu direito aliberdade de expressao e as comunidades de cor”.

A diretorada Unido Americana das Liberdades Civis (ACLU), Karen Sheley, disse ao jornal da ABA: “Coletar
informacdes, sem padrdes que garantam que isso esté sendo feito pelas razbes certas e que haja procedimentos para
destrui-las no momento certo, é antiético em uma sociedade livre”. Apds um ano, as informagdes col etadas devem ser
destruidas. Devem ser mantidas, além disso, apenas aquelas em que o caso ainda estiver em investigacao.
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Os 6rgéos de seguranca, por suavez, estdo entusiasmados com o trabal ho fantastico que os drones podem exercer.
Ajudam a desvendar crimes, a perseguir criminosos, a fazer vigilancias necessarias, a examinar cenas de acidentes antes
da chegada da policia e até mesmo a encontrar pessoas desaparecidas. E vigiar manifestagces e protestos populares.

A melhor lei de regulamentacdo do uso de drones foi aprovada pelo estado de Illinois, na opini&o das instituicdes. A “Lei
da Liberdade contraa Vigilancia por Drones’ estabel ece que os 6rgaos de seguranca ndo podem coletar, com o uso de
drones, provas, imagens, sons e outros dados informativos.

Mas ha excecbes. podem fazer tudo isso se 0s 6rgéos de seguranca obtiverem um mandado judicial baseado em causa
provavel, se precisam prender rapidamente um suspeito, encontrar uma pessoa desaparecida, verificar umacenade
acidente, um desastre ou uma emergéncia de salide publica e ainda em casos de ataque terrorista.

Sao excegles substanciais. No entanto, 0s 6rgéos de seguranca gostariam de ter mais liberdade para combater o crime,
embora algumas situagdes sgjam mais complexas. Por exemplo, gostariam de vigiar, com drones, o tréfico de drogas. Mas
as préprias comunidades ndo tém certeza se a policia deveriafazer isso ou ndo. Elas querem combater o trafico que as
arruina; mas ndo querem ser vigiadas.

Em qualquer dos casos, se 0 juiz considerar 0 uso do drone injustificavel, ele pode determinar que 0 uso das provas é
inadmissivel.

Se 0 Congresso ndo agir, € possivel que a Suprema Corte intervenha, se for provocada. Afinal, asleis estaduais séo
diferentes umas das outras — onde existem — e alguma parte pode pedir o exame de alguma delas.

Ha precedentes que poder&o ser avaliados pela Corte. Nos anos 80, eladecidiu em dois casos (Californiav. Ciraolo e
Floridav. Riley) que vigilancia por aeronave ou helicoptero, feita pela policia sem mandado judicial, ndo viola o direito
constitucional do réu de ndo ser submetido a buscas e apreensdes ndo razoaveis.

Em 2018, a Suprema Corte decidiu um dos casos mais significativos da era digital — no que se relaciona a privacidade.
Ela definiu (em Carpenter v. United States) que os 0rgaos de seguranca ndo podem forcar, sem mandado judicial, as
companhias de telefone celular a entregar dados de localiza¢do que rastreiam continuamente 0s usuarios.

O uso de drones aumentou rapidamente nos EUA, segundo o Centro para o Estudo de Drones. Em 2017, os departamentos

de policiatinham 347 drones. No inicio de 2018, o nimero aumentou para 910. Um relatério da entidade de 2020 afirma
gue os 6rgaos de seguranca tém, agora, pelo menos 1.578 drones, um aumento de 73% sobre 2018.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-jun-28/institui coes-eua-pedem-regul amentacao-uso-drones-policial
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