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TRF-4 mantém pena de Lula no caso sitio
de Atibaia

06/05/2020

A 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regidao negou nesta quarta-feira (6/5) recurso
apresentado pela defesa do ex-presidente Lula e manteve a pena de 17 anos, 1 més e 10 dias de
prisao no caso do sitio de Atibaia (SP).

Ricardo Stuckert

TRF-4 manteve pena de 17 anos de prisao
Ricardo Stuckert

O petista foi condenado pela corte de segunda instancia em novembro do ano passado pelos
crimes de corrupgao e lavagem de dinheiro. O ex-presidente é acusado de receber propina de
construtoras, que teriam reformado e decorado um sitio no interior de Sao Paulo.

Em primeira instancia, Lula foi condenado pela juiza Gabriela Hardt, da 132 Vara Federal de
Curitiba. A denuncia foi aceita em 2017 pelo entao juiz Sergio Moro, que deixou o cargo para
assumir o Ministério da Justica.

O caso nao tem relagdao com o do triplex do Guaruja, que levou Lula a prisao em 2018. Como o
STF derrubou execucgdo antecipada da pena, o ex-presidente nao sera preso por conta da
decisao desta quarta.

Suspensao negada

Nesta terca-feira (5/5), a defesa de Lula pediu que o julgamento virtual dos embargos de
declaracao fosse suspenso. De acordo com os advogados, as declaragoes feitas recentemente
pelo presidente Jair Bolsonaro e por Moro reforgcam a suspeita de que o ex-juiz nao era isento
para julgar Lula.

"Ha diversos fatos que mostram a suspeicao do ex-juiz Sergio Moro e consequentemente
comprometimento de toda a instrucao deste processo. Dentre os apontamentos, estd o fato do
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ex-juiz ter passado a integrar o governo do presidente Jair Bolsonaro com o afirmado
compromisso para assumir uma cadeira no Supremo Tribunal Federal", afirma o requerimento,
assinado pelos advogados Cristiano Zanin, Valeska Teixeira Martins, Maria de Lourdes
Lopes e Eliakin dos Santos.

A fala dos advogados faz referéncia a uma declaragao feita por Bolsonaro no dia 24 de abril,
depois que Moro saiu do Ministério da Justica. Na ocasido, o presidente disse que o ex-
juiz pretendia ser indicado ao STF.

"Injusto e arbitrario"

Em nota, Zanin e Valeska disseram que a decisado foi arbitraria e injusta. “E sintomatico que o
TRF-4, apos ter julgado o recurso anterior (apelagcao) com transmissao ao vivo e grande
espetdculo, tenha realizado esse novo julgamento, contraditoriamente, pelo meio virtual, que
sequer permite que os advogados de defesa participem do ato", afirma.

Leia nota na integra:

Em relagdo ao julgamento virtual finalizado hoje (06/05/2020) pela 8¢. Turma do Tribunal
Regional Federal da 42. Regido (“embargos de declaragdo” — Autos n? 5021365-
32.2017.4.04.7000/PR), refor¢camos o cardter injusto e arbitrdrio da decisdo que manteve a
condenacdo do ex-presidente Lula, originariamente imposta por sentenca proferida por
“aproveitamento” de outra sentenca proferida pelo ex-juiz Sergio Moro — que também foi
o responsavel pela instrugdo do processo com a parcialidade que sempre norteou sua
atuacdo em relacdo a Lula, como sempre demonstramos e como foi reforcado pelo
escdndalo da Vaza Jato. Esclarecemos ainda que:

1 - E sintomdtico que o TRF-4, apds ter julgado o recurso anterior (apelagdo) com
transmissdo ao vivo e grande espetdculo, tenha realizado esse novo julgamento,
contraditoriamente, pelo meio virtual, que sequer permite que os advogados de defesa
participem do ato e, se o caso, possam fazer as intervencgoes previstas em lei (Estatuto do
Advogado) para esclarecimento de fatos ou para formulagcdo de questoes de ordem. Essa
situacdo, por si s6, configura violacdo a garantia constitucional da ampla defesa e violacdo
as prerrogativas dos advogados.

2 - Com a rejeicdo do recurso, diversas omissoes, contradi¢coes e obscuridades apontadas
em recurso de 318 laudas e que dizem respeito a aspectos essenciais do processo e do
mérito do caso deixaram de ser sanadas — inclusive o fato de Lula ter sido condenado
nessa agdo com base na afirmagdo de que “seria o principal articulador e avalista de um
esquema de corrupg¢do que assolou a Petrobras”, em manifesta contradigcdo com sentenca
definitiva que foi proferida pela 12¢ Vara Federal de Brasilia, que absolveu o ex-presidente
dessa condenagdo com a concorddncia do Ministério Publico Federal (A¢do Criminal n®
1026137-89.2018.5.01.3400 — caso conhecido como “Quadrilhdo”). Nesta decisdo
proferida pela Justica Federal de Brasilia, o juiz federal prolator, Dr. Marcos Vinicius Reis
Bastos, fez consignar com precisdo e de forma inconcilidvel com as decisbes proferidas no
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processo em referéncia, que “a utilizacdo distorcida da responsabiliza¢cdo penal, como no
caso dos autos de imputagdo de organizagdo criminosa sem os elementos do tipo objetivo e
subjetivo, provoca efeitos nocivos a democracia, dentre elas a grave crise de credibilidade
e de legitimacdo do poder politico como um todo”.

3 - Mesmo com todo o cerceamento de defesa imposto ao longo da fase de instrucdo pelo
entdo juiz Sergio Moro, conseguimos comprovar, por pericia, a partir da andlise da suposta
copia dos sistemas da Odebrecht que estdo na posse da Policia Federal, que os R$ 700 mil
que o MPF acusou Lula de ter recebido em suposta reforma no sitio de Atibaia, foram, em
verdade, sacados em favor de um alto executivo da propria Odebrecht. A prova, no
entanto, foi simplesmente desprezada pela sentenca e também pelo TRF-4. O que foi
levado em consideracdo foram apenas depoimentos de delatores que foram beneficiados
para acusar Lula — inclusive o de Marcelo Odebrecht, que em depoimento posterior,
prestado em ag¢do penal que tramita perante a Justica Federal de Brasilia, reconheceu que
“é tremendamente injusto fazer uma condenacdo de Lula sem que esclareca as
contradigoes dos depoimentos de meu pai e Palocci”.

4 - Assim que os votos proferidos no julgamento virtual forem disponibilizados na
plataforma do TRF-4 definiremos o recurso que serd interposto para reverter essa absurda
condenacdo.

5021365-32.2017.4.04.7000

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-mai-06/trf-mantem-pena-lula-sitio-atibaia/
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