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Opiniao: As questoes tributarias
aduaneiras no STF em 2020

23/11/2020

O isolamento exigido pela pandemia promoveu a sensacao de que o tempo parou. Esse, porém,
nao foi o caso dos julgamentos de temas tributdrios pelo Supremo Tribunal Federal, uma vez
que a corte imprimiu um ritmo frenético a sua pauta de julgamentos, com prejuizo notério para
a qualidade de seus julgados. Impulsionado pela suspensao dos julgamentos presenciais (de
margo a agosto de 2020), foram julgados, até 15 de novembro, 111 processos com decisao de
mérito. O numero surpreende. Em condi¢cdes normais, como também informa o préprio STF, sao
julgados, em média, 30 processos, por ano. Pior para a pauta tributdria. Muitas vezes, sem
debates e sem sintonia com os precedentes ja firmados, entendimentos acerca de questoes ja
pacificadas em outros tribunais ou no proprio STF sao alterados.

OPINIAO

Até o momento, em matéria tributaria aduaneira, pelo

menos 11 temas foram decididos em 2020, com apenas 27,27% de éxito para os contribuintes.
Estdo na pauta do STF de dezembro, ainda, outros quatro processos (trés deles relacionados ao
ICMS na importacao de gas natural da Bolivia e um relacionado a substituicdo tributaria de
PIS/Cofins exigida das importadoras de veiculos). Em vias de finalizacdo, o julgamento das ADIs
1945 e 5659 ja conta com maioria para o afastamento do licenciamento/cessao de direito de uso
de software do campo de incidéncia do ICMS.

A maior parte dos litigios diz respeito ao tema importacdao. Em abril, no inicio do isolamento, o
STF decidiu o ARE 665.134, afetado ao Tema 520 da Repercussao Geral. Por unanimidade, foi
negado provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do relator, ministro Edson
Fachin. Apés o decurso de oito anos, foi firmada a tese de que o sujeito ativo do ICMS incidente
sobre mercadoria importada é o Estado-membro no qual estd domiciliado ou estabelecido o
destinatario legal da operacgao que tenha ocorrido com transferéncia de dominio da mercadoria.

Entre os processos desse tema, talvez o mais notério tenha sido o julgamento virtual do Tema
906, em agosto de 2020. O RE 946.648 discutia a incidéncia do IPI na revenda de produtos
importados, sendo que o STJ ja possuia jurisprudéncia vinculante, firmada em 2018,
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entendendo pela possibilidade da cobranca (EREsp 1.403.532). O IPI-Importacao, de acordo
com o artigo 46 do Cddigo Tributario Nacional, incide no momento da entrada da mercadoria
no pais, ou seja, no desembarago aduaneiro (inciso I) e no momento da sua comercializagdao no
mercado interno (inciso II). Tomada como seu houvessem dispositivos autonomos, a
jurisprudéncia firmou que a norma definidora do fato gerador provoca dupla incidéncia do
tributo na mesma operacao: o contribuinte que importa para revenda, ainda que nao promova
operacao de industrializagdo apds a entrada da mercadoria no pais, deve recolher o IPI
novamente.

A discussao circunscreveu-se a verificagdo de nao ter havido violagao a isonomia entre
importador e industrial. No julgamento do RExt., o relator, ministro Marco Aurélio, entendeu
que nao haveria beneficiamento industrial a justificar a cobranca (argumento que parece
acertado), dada a impossibilidade de aplicacao cumulativa do artigo 46, seja pela natureza
sucessiva de seus incisos, seja pela impossibilidade de bitributacao, seja pela vedacao de
tratamento discriminatério ao produto importado (artigo I e III do GATT). O ministro Dias
Toffoli abriu a divergéncia e foi acompanhado por cinco ministros. Diante disso, foi fixada a tese
de repercussao geral: "(é) constitucional a incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI no desembaraco aduaneiro de bem industrializado e na saida do
estabelecimento importador para comercializagdo no mercado interno".

Em setembro, foi julgado o Tema 1.094 (leading case RExt. 1.221.330). A tese aprovada foi no
sentido de que o ICMS-Importagao, depois da EC 33/2001 e da LC 114/2002, é devido mesmo
nas hipoteses nas quais o destinatdrio, pessoa fisica ou juridica, nao realizar operacoes
habituais de comércio ou prestagdo de servigos. De acordo com o STF, as normas estaduais que
previram a incidéncia, antes de a lei complementar regulamentar a questdo, apenas produzem
efeitos a partir de 2002 (quando a LC 114/2002 inseriu o paragrafo tnico ao artigo 42 da LC
87/1996).

Também de setembro é a decisao do RE 1.178.310 (Tema 1.047), relativo ao adicional da
Cofins-importacao. O adicional de 1% foi instituido por lei ordindria e seu creditamento para
contribuintes sujeitos ao regime nao cumulativo de recolhimento de PIS/Cofins é vedado pelo
artigo 15, § 12-A, da Lei 10.865/2004. O pedido era pela declaracao de inconstitucionalidade do
adicional e para que se garantisse, ao menos, o direito ao crédito. Como sabido, a vedacao ao
creditamento fere a ndo cumulatividade, uma vez que transfere o residuo tributario para as
demais etapas da cadeia plurifasica. Entretanto, o STF, por unanimidade, admitiu o adicional de
1% e, por maioria, reputou constitucional a vedacao ao creditamento.

Também envolvendo limitacao a nao cumulatividade das contribuicoes sociais, o STF confirmou
a constitucionalidade da vedagao ao crédito de PIS em operagOes com pessoas juridicas
domiciliadas no exterior, nos termos do artigo 32, § 32, I e II, da Lei 10.637/2003, no julgamento
do RE 698.531 (Tema 707).

Em novembro, foi julgado o RE 633.345 (Tema 744), a respeito do tratamento tributario
diferenciado para as importadoras de autopecas que nao fossem fabricantes de maquinas e
veiculos. Os incisos I e IT do §92 do artigo 82 da Lei 10.865/2004 preveem aliquotas de 2,3%
para a PIS-Importacao e de 10,8% para a Cofins-Importagao para os mencionados

Pagina 2 23/11/2020

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

contribuintes, enquanto a contribuicao para as fabricantes de maquinas e veiculos que realizam
a mesma hipdtese de incidéncia tém aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente. O argumento
condutor do entendimento unanime dos ministros foi o de que as contribuicoes sociais
incidentes sobre a importacao seriam tributos regulatérios, atuando na promocgao ou
desestimulo de atividades economicas. Entretanto, como as contribuigoes sociais tém o produto
de sua arrecadacao vinculado a atividades relacionadas com a seguridade social, elas sao
tributos com funcéo redistributiva, ndo regulatéria. E dizer, a politica fiscal relacionada as
contribuicoes sociais deve pautar-se pelo financiamento da seguridade social, nao pela
necessidade de regulacao de qualquer setor econémico.

E também importante registrar a decisdo pela auséncia de repercussao geral do Tema 391 (RE
635.443) sobre a base de calculo da PIS/Cofins na importacao feita no ambito do sistema
Fundap, "quando fundada na andlise de fatos e provas que originaram o negocio juridico
subjacente a importag¢do e no enquadramento como operagdo de importacdo por conta e ordem
de terceiro de que trata a MP n? 2.158-35/2001".

No que diz respeito as exportagoes, a amplitude da imunidade foi tema de analise pelo STF em
trés oportunidades.

A primeira delas, em maio, no julgamento do RE 598.468 (Tema 207), em que se firmou a tese
de "(a)s imunidades previstas nos artigos 149, §22,1, e 153, § 32, I1I, da CRFB/1988 sdo
aplicdveis as empresas optantes pelo Simples Nacional" (excluida a imunidade da CSLL e da
PIS). De acordo com a decisao de julgamento, para o ministro Edson Fachin, cujo
posicionamento saiu vitorioso (em oposi¢cao ao voto dos ministros Marco Aurélio, relator, e
Ricardo Lewandowski), a imunidade é objetiva e alcanga tao somente "as receitas decorrentes
de exportacdo e a receita oriunda de operacoes que destinem ao exterior produtos
industrializados".

A segunda (RE 759.244 — Tema 674), em junho, garantiu, por unanimidade, que a imunidade
prevista no artigo 149, §29, I, da CRFB/1988 (imunidade das receitas de exportacao para as
contribuicoes sociais e de intervencdao no dominio econémico) alcancga as receitas decorrentes
de operacoes indiretas de exportacao, ou seja, aquelas realizadas com a contratacao de trading
companies. O caso especifico analisava os §§12 e 22 do artigo 245 da Instrucao Normativa n2
03/2005 que restringiam a imunidade a comercializagao de acgucar e alcool diretamente com
adquirente domiciliado no exterior.

A terceira, em agosto, negou a extensao da imunidade do ICMS a operagoes ou prestacoes
anteriores a de exportacao (RE 754.917, Tema 475). A recorrente alegava que a embalagem
compunha o produto exportado. O relator, ministro Dias Toffoli, porém, sustentou que so faz
sentido falar em manutencgdo de créditos pelos exportadores se houver pagamento de imposto
nas etapas anteriores da cadeia de exportacao. Esse entendimento pode ser questionado,
sobretudo diante do entendimento ja firmado pelo ST] (RESP n? 1.221.170) no sentido de que
os insumos indispensaveis a atividade comercial devem receber tratamento favorecido,
sobretudo se existe o propdsito exportador (viés extrafiscal da norma). A maioria dos ministros
acompanhou o relator e restaram vencidos os ministros Marco Aurélio e Edson Fachin.
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Ainda, com relagdo aos casos de reducao de aliquota de beneficio fiscal cujo aproveitamento
dos créditos tenha relacao direta com as contribuicdoes de que trata o artigo 195, §62, da
CRFB/1988 (anterioridade nonagesimal das contribuicoes), o STF nao vislumbrou qualquer
inconstitucionalidade. No caso, avaliava-se, especificamente, o Reintegra. Também houve o
julgamento da ADI 4254, em agosto de 2020, que questionava a incidéncia de PIS/Cofins
(regime monofasico) sobre as receitas de concessiondrias-revendedoras situadas na Zona
Franca de Manaus (anteriormente tributas a aliquota zero). A relatora, ministra Carmen Lucia,
considerou que na venda por empresa fabricante ou importadora de veiculo para a ZFM, havera
a equiparacgao dessa operagao a uma exportacao, o que atrai a imunidade das receitas. Por isso,
a aliquota que recompoe todo o ciclo economico da cadeia produtiva, até o consumidor final,
deveria ser menor que a estabelecida pela Lei 10.485/2002.

O ultimo bloco de decisoes tributarias aduaneiras do STF, em 2020, refere-se a normas de
fiscalizacao e obrigacoes acessérias.

Em setembro, o STF admitiu a retencao de bens importados até o pagamento da diferenca
apurada do tributo, no julgamento do RE 1.090.591 (Tema 1042). A Simula 323 do STF prevé
que é "inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de
tributos". Ainda assim, o relator, ministro Marco Aurélio, considerou que o pagamento do
tributo e da multa sao essenciais para a finalizagcdao do procedimento de desembaraco
aduaneiro. Nao haveria, entdao, qualquer coacao, ja que, nos termos do §12 do artigo 571 do
Decreto 6.759/2009 (Regulamento Aduaneiro), o recolhimento de diferencas fiscais faria parte
do procedimento ordinario do desembaracgo. Para reforcar seu entendimento, mencionou que a
doutrina distingue apreensao de retencao: enquanto a primeira ocorreria nos casos de pena de
perdimento, a segunda aconteceria naturalmente enquanto nao finalizado o desembaraco
aduaneiro. O relator citou, ainda, jurisprudéncia do STF sobre a constitucionalidade de se exigir
o pagamento do tributo no procedimento de desembaraco. A questao, todavia, dizia respeito a
exigéncia de diferencas apuradas pela RFB, que podem ser decorrentes de questoes
controvertidas quanto ao direito aplicavel. E possivel arguir que, se o contribuinte apura e
recolhe um valor, e a RFB nao concorda, o procedimento para se cobrar o tributo devido nao
pode ser a retengdo da mercadoria. O mecanismo traduziria cobranga mediante sangao politica,
sobretudo quando nao ha auséncia de pagamento de tributo na entrada do bem no pais. De toda
forma, a decisdo dos ministros foi unanime e reverteu uma jurisprudéncia consolidada por anos
no STF.

Sobre a taxa Siscomex, foi reforgada a jurisprudéncia do STF sobre a inconstitucionalidade do
seu aumento excessivo por ato infralegal, o que nao leva a invalidade do tributo nem impede
que o Executivo atualize os valores previstos em lei conforme os indices oficiais de corregao
monetaria. O RE 1.258.934 (Tema 1.085) discutia aumento superior a 500% perpetrado pela
Portaria 257/2011. O voto do relator, seguido pela unanimidade dos ministros, reforcou a
possibilidade de majoracao da taxa, desde que limitada aos indices de correcgao oficiais, como o
INPC. Agora os contribuintes seguem enfrentando problemas para parametrizar os valores das
taxas, em diferentes pontos do pais, diante das decisoes favoraveis considerando invalidas as
majoracgoes.
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A extensao prolongada da pandemia da Covid-19, sem qualquer previsao de retorno presencial
dos julgamentos do STF, além de afetar diretamente a qualidade dos julgados, dificulta a
realizacao de previsdes acerca dos entendimentos jurisprudenciais. Da mesma forma, a
inseguranca proporcionada por pedidos de destaque, que reiniciam a votagao, nao pode
proporcionar reviravoltas em temas aparentemente decididos.

Nao pode o Judicidrio, por vezes abusando de analises consequencialistas, favorecer o
entendimento do Fisco, tao somente para garantir a cobertura dos déficits orgamentéarios. O
consequencialismo de folego curto pode, no longo prazo, fazer o Sistema Tributario Nacional
desintegrar. Nao se faz justica com maquinas de calcular, mas com a Constituicao e em
consonancia com o melhor Direito. O futuro sempre cobra a fatura.

Oxala 2021 nao seja um ano tao dificil para o Direito Tributdrio Aduaneiro. A certeza é que nao
se pode aferir a importancia e a qualidade de um tribunal pelo nimero de processos julgados.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-nov-23/opiniao-questoes-tributarias-aduaneiras-stf-2020/
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