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Aplicativo é condenado por n&o levar céo de assisténcia
emocional

24/11/2020

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 7°, paragrafo Unico, preconiza a solidariedade entre os participantes da
cadeia de fornecimento do produto e do servico, afim de que se garanta a reparacéo do dano experimentado pelo
consumidor, parte hipossuficiente na relacéo.

Reproducéo

Reproducdop plicativo 99 é condenado por recusa de transportar c&o de assisténcia emocional

Com base nesse entendimento, a 132 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo reformou sentenca de
primeirainstancia e condenou a 99, empresa de transporte por aplicativo, aindenizar um passageiro que teve o
atendimento negado por estar acompanhado de um céo de assisténciaemocional. A reparacdo por danos morais foi fixada
em R$ 8 mil.

Para arelatora, desembargadora Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca, € possivel afirmar que o autor se enquadra
no conceito de pessoa portadora de deficiéncia, na medida em que a depressdo grave com sintomas psicoticos de que é
acometido impede a sua plena participacdo na sociedade.

"A doenca gque Ihe acomete impede, ou dificulta, o pleno exercicio profissional e asinteragdes sociais em geral, além de
impor, por indicacdo médica, 0 acompanhamento de um cdo. Nao se trata de limitacdo fisica, mas, sem divida, o
transtorno do qual padece o autor € limitador alongo prazo, umavez que, ja ha varios anos, necessita do tratamento
especifico e do acompanhamento do referido cdo", disse.

Aplicando ao caso as hormas gque protegem e visam a garantir a pessoa com deficiénciao livre e pleno exercicio davida
em sociedade, arelatora destacou o artigo 46 do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, que assegura especificamente o
transporte em igualdade de condic¢des com as demais pessoas e a eliminacdo de barreiras e obstacul 0s ao seu acesso.

"Assim sendo, ndo haviarazéo para que fosse negada a prestacéo do servico de transporte ao autor com o ¢do, que néo se
apresenta como mero animal de estimacao, mas como meio de superacdo das barreiras que impedem o pleno elivre
exercicio davida em sociedade pelo autor”, completou Fonseca.

Ela concluiu que houve restri¢&o indevida dos direitos fundamentais do autor, vedando-se 0 seu acesso a um meio de
transporte devidamente disponibilizado ao publico. E disse que o transporte dele ndo poderiater sido negado, seja por se
tratar de direito fundamental, seja por imposi¢éo do bom senso e da solidariedade social que devem inspirar arelacéo
entre os individuos.

"Ainda que a utilizacdo de cdo de assisténcia emocional possando ser usua no Brasil, 0 que sequer se encontra
demonstrado nos autos, tal circunstancia ndo pode servir como pretexto para obstar o livre exercicio de direitos
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fundamentais', afirmou. Em tal situagdo, segundo arelatora, a conduta atinge a propria dignidade humana da autor, o que
enseja o reconhecimento do dano moral.

Divergéncia
A decisd0 se deu por maioria de votos, em julgamento estendido. Em declarac&o de voto divergente, o segundo juiz,

desembargador Heraldo de Oliveira, afirmou ndo vislumbrar dano moral a ser reparado. Segundo ele, ndo halei especifica
acerca de portadores de depresso grave com sintomas psicéticos, apenas legislacdo para deficientes fisicos e visuais.

"A situacdo descrita pelo apelado, se mostra totalmente descabida para os dias atuais, em que a sociedade e o Poder
Publico lutam incansavel mente pelaigualdade entre as pessoas’, afirmou o desembargador, destacando néo

haver obrigacéo legal do motorista em transportar qualquer animal que Ihe possa causar prejuizo que ndo sera ressarcido
pelo aplicativo.
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