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Jimir Doniak Jr.: Sobre a deducao de
despesas com saude

02/09/2020

Na famosa cena do balcao de “Romeu e Julieta”, Julieta, inconformada por ter de odiar Romeu
apenas por ele ser um Montéquio e ela, uma Capuleto, faz uma reflexdao: “Mas o que hd em um
nome? Uma rosa, com qualquer outro nome, teria a mesma doce fragrancia!”. Em outras
palavras, menos poéticas, o que importa é a substancia das coisas, nao seu nome.

OPINIAO

Aplicando a mesma nogao ao Direito Tributdrio, ja

afirmou o Supremo Tribunal Federal: “Se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo é
compra, de exportagdo o que ndo é exportagdo, de renda o que ndo é renda, ruiria todo o
sistema tributdrio inscrito na Constituicdo” (RE 71.758). Mais uma vez, o nome dado nao
transforma a substancia das coisas.

Logo, na vida e no Direito devemos estar atentos a substancia por tras do nome.

A lembranca desses trechos é valiosa no presente momento, em que se discute possivel reforma
tributaria envolvendo o imposto sobre a renda. Volta e meia sao dadas declaragoes ou sao
veiculadas noticias no sentido de o Ministério da Economia cogitar a eliminagdo ou a redugao
de “beneficios do imposto sobre a renda”, entre as quais as dedugoes com despesas com saude
e com educacao de pessoas fisicas. Os comentarios despertam imediato questionamento: essas
deducoes seriam realmente beneficios, graciosamente concedidas pelo legislador federal? A
resposta é negativa e essas sugestoes contrariam abertamente a Constituicdao, de modo a
merecerem firme repudio.

Realmente, a Constituicao concede competéncia a Unido Federal para tributar a renda e
proventos de qualquer natureza. Embora existam divergéncias quanto ao exato contetdo e
alcance dessa competéncia, em geral aceita-se que o imposto sobre a renda, o IR, visa a onerar
acréscimos patrimoniais ocorridos em determinado periodo de tempo, em linha com o prescrito
no Cédigo Tributario Nacional. O STF, assim, manifestou-se em varios julgamentos.
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Ha4, portanto, um conteido minimo do conceito constitucional de renda, que se alia a principios
e outras regras constitucionais para que se possa saber até onde vai a competéncia da Uniao
Federal para tributar a renda. E certo que o legislador tem discricionariedade razoavelmente
ampla para formatar o IR. Por exemplo, pode estabelecer as aliquotas e tratar certos
rendimentos e receitas diferentemente de modo a incentivar certas condutas. Nao pode, porém,
pretender tributar, a titulo de imposto sobre a renda, o que nao for renda.

Ora, para configurar-se a renda — o acréscimo patrimonial em certo periodo temporal — é
obrigatorio respeitar a deducao de despesas que viabilizem, para a pessoa juridica, o exercicio
de sua atividade econOmica e, para a pessoa fisica, a sua propria existéncia, na complexidade
do mundo atual.

Dai que, para as pessoas fisicas, nao se pode falar em imposto sobre a renda sem que sejam
dedutiveis despesas minimas, entre as quais aquelas despendidas com satde e com educacao.
Registre-se que esta sendo debatida em tribunais a constitucionalidade do limite atual dos
gastos com educacgao. Ainda que se entenda constitucional fixar um valor maximo de deducao,
para evitar o abatimento de montantes muito superiores aos necessarios para garantir uma
educacao de qualidade, o valor de deducgao atual, de pouco mais de R$ 3,5 mil por ano, afigura-
se irrealista. Contudo, é, ao menos, alguma deducao.

Ja em relacao as despesas com saude, porém, ndao se admite limite. Os gastos, ndo importam
quao elevados, visam a garantir a saude e até a sobrevivéncia do contribuinte. As pessoas nao
gastam recursos com saude desmotivadamente, sem que eles sejam necessarios para
manutencao de boas condigoes fisicas. Por isso, esses gastos, nao importa o quao elevados, sao
despesas necessarias e devem ser deduzidos para identificar o montante da renda auferida por
uma pessoa fisica.

Assim, a despeito de, como antes mencionado, a Uniao Federal ter certa discricionariedade
para formar a base de cdlculo do IR, ela ndo pode transpor o conteido minimo do conceito de
renda, vedando a deducgdo de despesas necessarias. Se desconsidera-las, ainda que seja
mantido o nome “imposto sobre a renda”, o que sera tributado nao sera a renda, mas outra
substancia, como receitas e rendimentos.

Chamar despesas, cuja deducao ¢ imprescindivel para identificar a renda, de beneficios, é
distorcer a realidade. Nao importa se com isso tenta-se angariar a simpatia de alguns e
viabilizar uma reforma tributaria. A adogdao de nome improprio — “beneficio” —, onde somente
héa obediéncia minima a Constituigdo é estratagema simpldrio que ndo resiste a mais basica
analise juridica. E, via manipulacéo de palavras, fraudar a Constituicéo.

Frente a tentativa de distorcer a competéncia de tributar a renda, deve-se refletir: o que hd em
um nome? O direito a deduzir despesas com saude e educacdo, para identificar a renda
auferida, tem a mesma firme imposicao constitucional com qualquer outro nome. Chamar de
beneficio o que é direito dos contribuintes é tentativa canhestra de se furtar aos soberanos
limites constitucionais.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-set-02/jimir-doniak-jr-deducao-despesas-saude/
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