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Juiz de Direito - 5C

Recebi com muita alegria a critica de Lenio Luiz Streck (LLS — aqui)

sobre o livro em que, juntamente com Daniel Boeing: "Ensinando um robé a julgar" (EMais,
2020 — veja mais aqui), buscamos apresentar uma leitura do uso de Inteligéncia Artificial fraca
no campo do Direito, especialmente propondo trés modelos: a) Rob6 Classificador; b) Robo
Relator, e ¢) Rob6 Julgador. Cada um fala do seu lugar e o sujeito quando objeta, em si, traz sua
razao, no que nao se pode mais do que aplaudir. Esse aplauso, todavia, da-se pelo amor ao
debate. Somente. Isso porque as objecoes apresentadas demandam uma resposta a quem,
embora jurassico, muito se é grato e se admira. A explicacdo do predicado jurassico estava
primeiro em pé de pagina, mas no final, prefiro trazé-la pra ca: na época em que nos reuniamos
na Cainda, com professores brasileiros e europeus, na mesa de LLS sempre havia um dinossauro,
representativo da “Bancada Jurassica”; era muito divertido.

Pois bem, a oposigdo jurdssica situa-se no que Richard Susskind (Tommorrow’s Lawyers e
Online Courts and future of Justice — 2019) denomina como sendo "irrational rejectionism", a
saber, a rejeicao forte de um cético que nem ao menos possui experiéncia no campo da
tecnologia aplicada ao Direito. Para isso, faz uso da "falacia do espantalho", que consiste em
criar uma caricatura da proposta para entao desmerecé-la. Ndo se dedica a proposta, mas ao
espantalho que a proposta nunca foi.

A aposta que fizemos (Daniel e eu) foi a de estudar e aprofundar o uso da Inteligéncia Artificial
no Direito, seus limites éticos e suas possibilidades para contornos processuais democraticos.
Isso considerado, aceitamos o desafio de nos lancarmos sobre as possibilidades da IA para o
Direito. Esse € um mundo novo, sobre o qual o articulista reconhece nao entender sequer os
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graficos de “como” os algoritmos funcionam. Assim, o primeiro obstaculo a ser superado € o
medo do novo. O segundo consiste em ver o novo com os olhos do velho. E neste ambiente em
que a critica de LLS é feita: sem aceitar as premissas do novo, joga a crianca com a agua da
banheira. Como nao entende de IA, joga fora a proposta toda, como se de nada pudesse servir.

Nossa proposta no livro, introdutorio registre-se, foi bem mais modesta. A tecnologia nao
solicita autorizacdo, nem assentimento dos juristas para avancar; da de ombros. O jurista, com
suas coordenadas simbolicas ultrapassadas, tenta cercar/objetar, muitas vezes apavorado com o
que nao domina. Hoje se fala até de “Sandbox”, com acerto. O medo do novo, do novo que nao
compreende e, ao que parece, se nega mesmo a tentar, faz com que LLS afirme nossa
expectativa de completude quanto a IA, que ela sera capaz de resolver todos os problemas. O
livro esta repleto de criticas a IA, contendo, inclusive um item (3.3) dedicado aos erros e,
finalmente, as propostas de ajustes com vistas a viabilizar um uso democratico da IA. Embora
tenhamos apontado robustez e alto grau de acuracia em casos simples, o leitor atento percebe
que todo o livro propoe a supervisao humana da operacao, excluindo, por enquanto, a decisao
exclusivamente por maquinas. Até ja demonstramos como funciona em casos de guarda de
criangas e adolescentes (aqui). A critica quanto a substituigdo pelo julgamento exclusivo por
magquinas é, portanto, infundada.

Além disso, tampouco cabe a aproximacao ao realismo juridico. De acordo com LLS, nossa
proposta seria realista. Mas atencao: Jurimetria nao equivale a realismo juridico (nem
americano, nem escandinavo). No fundo, mais uma faldcia: a “previsao das decisées “nao é
futurologia, senao replicagao de critérios ja fixados nas decisdes do proprio juiz/tribunal, bem
como dos critérios fixados na jurisprudéncia e nas sumulas. (vale ler o livro de Marcelo Gomes
Nunes, em especial o prefacio de Fabio Ulh6a Coelho, inclusive sobre as criticas opostas por
LLS - e conferir a Associacao Brasileira de Jurimetria - ABJ), Diretamente, trata-se de
Coeréncia e Integridade, prevista no art. 926 do CPC, ao qual LLS ajudou a inserir do
CPC/2015. E isso: conforme demonstrado por diversas pesquisas, a maquina faz muito melhor
do que qualquer humano. (Datalaywer; Jurimetria Neural, LegalNeoway, Digesto, Softplan,
Neuralmind, Turivius, Deep Legal, Fore Legal, dentre outros — AB2L). Nossa proposta €,
portanto, normativa, em nada podendo ser confundida com o descritivismo caracteristico das
propostas realistas. Alids, para que nossa proposta pudesse ser, de algum modo, reconduzida a
alguma versao realista, seria necessario que afirmassemos que a decisao é mera repeticao do ja
constatado no passado. Reproducao das razoes fortes e fracas de decisdes anteriores.
Distinguishing e overruling precisariam ser desconsiderados — ou caberia ao juiz simplesmente
assinar, sem ler, minutas de decisoes judiciais feitas pela IA. Tudo ao contrdrio da proposta
apresentada pelo livro, que é de suporte ao trabalho judicial, ndo de substitui¢do do juiz.

Propomos a automatizagao das atividades repetitivas e burocraticas que podem ser
automatizadas. Nao mais do que isso. Neste sentido, a aplicabilidade de um preceito legal ou de
uma razao de decisao (forte ou fraca) a um determinado caso, sendo mais do que a simples
repeticao, fica fora do que pode ser automatizado. E é assim em razao das imprecisoes
linguisticas: vaguezas e ambiguidades da linguagem humana nao sao solucionadas nem por
humanos. Tendo isso em conta, nao ha como se esperar de maquinas o que, para €ela,
representa uma tarefa ainda mais complexa do que o é para humanos. Nao por outra razao,
todo item 3.3 do livro é dedicado a tratar de alguns erros da IA. Nesse titulo, sao apontadas
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solugodes para uma construcdao democratica do modelo. Isso nao pode ser feito sem a
participacao ampla da doutrina. Entretanto, ndo ha critérios e nem respostas para as duvidas
sobre qual a literatura que alimentard o judiciario. Essa e outras fragilidades fazem parte da
proposta de critica do livro, no mesmo item 3.3. Cabe aos doutrinadores participar do duelo
para a producao do conhecimento e implementacao da IA, dimensao na qual estao inseridos o
livro, a critica, e esta réplica.

Em que pese a aplicacao da IA resulte em “predigcoes”, nao se trata de futurologia. O termo
predicao na IA é um termo técnico: a IA nao tem memoria no sentido humano, operando por
meio de comparacoes entre os dados pré-existentes e os novos dados inseridos (Logica néo
monotonica). Quando se pensa no dispositivo legal aplicavel a um caso, por exemplo, a
integridade do art. 926 do CPC, recorda-se o que se sabe sobre o tema. A IA pode comparar as
informacoes utilizadas na alimentacgdo (input) para “prever” o significado. Nao ha “recordacgao”,
mas “predicao”. E a “predicao” é feita com base no material acumulado: legislacao, doutrina e
jurisprudéncia (dados). E justo essa dimensao de mitigacdo de erros (vieses e heuristicas) que
se pretende defender na proposta formulada no livro.

Ha mais duas faladcias presentes na critica de LLS. De acordo com LLS, a proposta seria de
substituicao de juizes por IA. Muito pelo contrario, a proposta é de uso da IA para suporte as
atribuigdes; algo que estagidrios e assessores fazem ha muito. Segunda, os juizes nao
participariam em momento algum na prolacao das decisdes. Dois dos tipos de rob0s propostos
(robo-classificador e rob6-relator) operam em corrobética e o terceiro (robo6-juiz) precisa de
revisdo das tarefas realizadas - por juiz humano. Quanto as atividades juridicas, sao aquelas
desempenhadas pelos profissionais do direito: pesquisa legal, doutrinaria ou jurisprudencial;
redacao de documentos extraprocessuais ou processuais etc. As pesquisas com IA nao sao
novidade alguma. A identificacdo de palavras em documentos digitais existe ha muito: sites de
pesquisa, ferramentas de pesquisas etc. O que hd de recente (mas ja nao mais tao novo) é a
elaboracao, por IA, de minutas de documentos juridicos, dentre os quais de decisoes. As
perguntas nao sao feitas pela IA, mas por quem desenvolve os algoritmos e por quem os utiliza,
embora a maquina possa também as fazer em certa medida (Black Box e White Box, p. ex.). Dai
a proposta inclusiva no item 3.3 do livro. Se até mesmo as definicoes de vagueza e de
ambiguidade sao questoes interpretativas e se todos os textos sao interpretados, como de fato
ocorre, € certo, também, que o texto é ponto de partida da interpretagédo/aplicagdao. A
compreensao, pressuposta no ato de interpretar/aplicar, nao é atingida pela IA. Afirmamos
claramente no livro que a IA opera na dimensao da inteligibilidade, comparando e
“predizendo”, a partir de um cdélculo probabilistico feito com base nos dados de treinamento e
validacao; uma resposta, uma “traducao”, por assim dizer, de um termo ou conjunto de termos.
Dai porque todo o livro se volta para o apoio a decisao e ndo para a substituicao dos juizes.
Dado que as palavras que compoem os textos tém sentidos plurivocos, nao ha como se ignorar
que demandam um contexto de empregabilidade. Em razao disso, o ato de
interpretacao/aplicacao pode se abrir para mais de um sentido. Nunca dissemos que sé se
interpreta diante de imprecisoes, mas que a atividade interpretativa/aplicativa exige maior
esforco em relacao as vaguezas e ambiguidades - e disso ha pouca duvida. LLS acusa o livro de
ter uma perspectiva positivista e de cunho analitico; algo desnecessario dado o explicito
reconhecimento dos autores.
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A cisdo entre hard e easy cases foi tomada do ponto de vista da maquina: o que é easy e o que é
hard para a maquina executar, embora na segunda edigcao vamos beber em Schauer. Por 6bvio,
nao se cometeu a ingenuidade de se crer que o emprego deste tipo de tecnologia se preste para
qualquer litigio no atual estdgio do emprego da IA e em face dos verdadeiros riscos que sao
apresentados, por exemplo, pelos vieses algoritmicos. No livro, estao tratados casos repetitivos,
com poucas variagoes de teses, dando énfase a execugoes fiscais que formam a grande massa
de processos distribuidos pelo Judiciario brasileiro (39%), responsaveis por consumir parcela
significativa do orgamento. A sofisticagdo tedrica oposta parece excessiva para tratar de um
caso de compensacao de ICMS ou inexisténcia de crédito tributdrio. Um complexo raciocinio de
interpretacao/aplicacao pode existir, mas a constatacao do direito material e a “predicao” de
que se trata de hipétese de extingao do processo com resolugao do mérito diante dos
documentos que comprovam o direito € muito mais simples para um algoritmo do que decidir
sobre a existéncia de provas testemunhais, pericial e documental de alienagdo parental. Nao
seria inteligente poupar esforcos desnecessarios para a solucao deste tipo de casos para logo
gasta-los em casos de maior complexidade? Nada perde a coeréncia e a integridade, todo o
oposto, uma vez que o esforgo, a dedicacao, o comprometimento profissional poderao ser
testados onde de fato poderao fazer a diferenca. Alias, essa logica de economia de esforcos
quanto a casos menos complexos para que logo as energias possam ser dedicadas a casos maior
representatividade ja representa a divisdao de tarefas a serem executadas por assessores e
estagiarios. Com isso, nao estamos a defender a substituicao de assessores e estagiarios, senao
enfatizar que é possivel e conveniente aproveitar aquilo que a maquina pode de melhor
oferecer: agilidade na execucao de tarefas repetitivas, que podem ser feitas em muito menos
tempo do que fazem os humanos. Basta ver que os motores de pesquisa de jurisprudéncia
encurtaram o tempo de pesquisa jurisprudencial de varios dias para poucos minutos.

Quanto as opinides enviesadas dos algoritmos, sao criticaveis tanto quanto as dos juizes.
Embora o articulista esteja certo ao se preocupar com vieses, acerta o alvo errado: € muito mais
facil tratar com algoritmos do que juizes. Nao é possivel controlar a priori as opinides que os
juizes consideram relevantes, mas podemos sim controlar a priori o que sera decidido por
algoritmos. O algoritmo é um conjunto de instrugdes para a maquina executar tarefas de
pesquisa, comparacao e elaboracao de propostas/predicao de interpretagoes/aplicacoes. Por
isso é importante assegurar participacao democratica no planejamento dos algoritmos. Além
disso, um juiz humano precisa participar de todo o processo, pois nao é possivel colocar o Juizo
em piloto automatico e se esquivar da responsabilidade da decisao. Dai a razao da recém
editada Res. 332 CN]J pontuar em seu art. 25:“qualquer solu¢do computacional do Poder
Judiciario que utilizar modelos de Inteligéncia Artificial deverd assegurar total transparéncia na
prestacdo de contas, com o fim de garantir o impacto positivo para os usudrios finais e para a
sociedade”, ou seja, accountability.

Significa dizer, como se ja nao tivéssemos dito, que a pré-elaboracao é necessaria para que a
maquina possa realizar a tarefa. Ademais, ndao somente as partes podem divergir da solugao,
mas o proprio juiz responsavel pode discordar e, com isso, elaborar toda a decisdo. A resposta
para a pergunta do articulista permeia todo o livro: as perguntas serao feitas pelos humanos e
respondidas pelos algoritmos, ainda que a maquina possa, sozinha, também perguntar. Serao,
em geral, as mesmas perguntas ja feitas pelos juizes e respondidas por, por estagiarios e

Pagina 4 04/09/2020

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

assessores. A tarefa executada sera equivalente ao ato de compulsar os autos em busca do que
disse a testemunha A, o autor, réu, o que consta na pericia etc. Quase todas as respostas
passam por dois caminhos: o juiz permanece, agora assessorado também por algoritmos, e as
decisoes continuam a poder ser impugnadas.

De fato, o movimento de Direito e Inteligéncia Artificial conta hoje com diversos professorxs
sérios dedicando-se a tematica - Flaviane Barros, Jose Luiz Bolzan de Morais, Dierle Nunes,
Keith Saboya, Juarez Freitas, Fabiano Hartmann Peixoto, Roberta Zumblick da Silva, Ricardo
Fernandes, Philip Gil, Luiz Eduardo Cani, Alexandre Mendes, Rodrigo Chemin, Juliano
Maranhdo, Heloisa Estellita, Alaor Leite, Luis Greco, Aires Rover, José Cella, S. Tavares Pereira,
Romulo Valentini, Isabella Fonseca, Natanael Lud, Marcilio Drummond, Braulio Gusmao,
Isadora Weneck, Flavio Pedron, Paulo Lucon, Bernardo de Azevedo, Jaime de Paula, Janaina
Matida, Izaias Otacilio da Rosa, Giovani Ravagnani, Bruno Feigelson, Rafael Leite, Thiago
Junqueira, Daniel Becker, Erik Navarro, Pepe Chaves, Ademir Picolli, Fabio Porto, Rogério Zuel
Gomes, Paola Wojciechowski, Rafael Mendonga, Airton Ruschel, Raimundo Teive, Cesar
Albenes Zeferino, Barbara Guasque, Fernanda Pacheco Amorim, Isabela Camilla Paolinelli,
Vinicius Mozetic, somente no Brasil (ndo consegui colocar todos, perdoem-me xs amigxs do
IDEA, AMBLab e dos grupos de pesquisa). No exterior as iniciativas sao muitas. A Associagao
Brasileira de LegalTechs — LawTechs (AB2L) encontra-se em movimento exponencial.

Vale destacar as maquinas ja estdao funcionando ou em vias de se implementar e que, por isso,
precisam do olhar atento dos juristas para sua auditagem. Somente para elencar alguns: a)
Victor, no STF; b) Sécrates, no STJ; c¢) Victoria, TJR]; d) Poti, Clara e Jerimum; TJRN; e) Elis;
TJPE; f) Radar; TJMG; muitos, inclusive, dentro do projeto guarda-chuva Sinapse do CN]J). As
maquinas ja estdo auxiliando hoje, mesmo que o meu amigo LLS nao saiba ou nao queira saber.
Essa cegueira deliberada digital, contudo, nao impede que todos os dias se continue pensando
sobre o tema com mais de 72 projetos catalogados no CN]J. Tanto assim que o CN]J, na linha da
Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais, sob a
coordenacao de Braulio Gusmao e participagdo, dentre outros, do Des. Marcos Alaor (TJRO),
editou a referida a Resolucao 332/2020 para discutir os limites éticos da Al aplicada ao Poder
Judiciario.

Por isso que o livro criticado por LLS indicou os primeiros passos e aportou a discussao no
patamar da mitigagao da discricionariedade. Nossa pretensao foi a de demonstrar o significado
de Algoritmo, Machine Learn, Deep Learn etc. dos impasses dos vieses e heuristicas que
precisam ser utilizados para que se ensine a maquina a inteligir. Percebam que falamos que a
maquina pode inteligir, em ldégica binaria; jamais falamos em compreensao da maquina, até por
estamos longe da “singularidade” (Neumann/ Kurzweil). Entao, por ser uma atividade
tipicamente humana e por nunca termos defendido compreensao, ¢é injusta a critica por algo
que nao problematizamos, justamente porque reconhecemos nossos limites.

Parece que LLS estd no estagio de negacao (quanto a tecnologia, neste caso), indicado por
Susskind e que, contudo, se se abrir ao didlogo, pode ampliar o horizonte cognitivo. Talvez,
quem sabe, aceitar o que a tecnologia pode oferecer. Eu nao queria mais debater com quem
vira de costas para tecnologia, até tinha prometido, mas como gosto muito de LLS, por tudo que
ja fez por mim e representa, decidi escrever esse texto de resposta carinhosa. A tecnologia em
apoio a decisao, naquilo que se chama de IA Fraca ja é realidade em diversos érgaos publicos e

Pagina 5 04/09/2020

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429

0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

privados, especialmente de investigacao criminal e escritérios de advocacia que, literalmente,
voam abaixo do radar. Nesse mundo que se abriu a tecnologia, a maquina realiza diversas
atividades repetitivas, classifica documentos, pesquisa jurisprudéncia, analisa editais de
licitagoes (TCU - Alice, Sofia e Monica), sugere minutas, conversa, enfim, opera
independentemente das objecdes dos juristas. As escolhas estao dadas, muito se pode produzir.
Eu fiz a minha escolha e sigo pesquisando o uso da Inteligéncia Artificial no Direito no ambito
do Programa de Mestrado/Doutorado da UNIVALI, junto ao SpinLawLab, com diversos projetos
em funcionamento e/ou em testes (PoC), com resultados bem positivos. LLS ficaria ainda mais
assustado. Anuncio, por fim, que juntamente com Bernardo de Azevedo lancaremos dia
07/09/20 o Legal Driver Podcast (legaldriver podcast) em que iremos testar as solucoes
disponiveis no mercado. O futuro ja chegou: GPT3, veja o video de Diogo Cortiz.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2020-set-04/limite-penal-inteligencia-artificial-direito-ensinando-robo-julgar/
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