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Solenidade classica e ritualistica, ja comum no seio socia e sedimentada no ordenamento juridico patrio como clausula
pétrea, ainstituicdo do juri parece blindada a criticas.

A decorréncia natural do que se afirma advém, principalmente, da reiterada exposic¢éo doutrinéria de que o Tribunal do
Jari é uma consagracao democrética, debrucada naideia de poder legitimador e decisdrio exercido pelo seu detentor: o
poVvo.

Sem descurar do fato de que toda manifestac&o democrética € sempre bem vinda, nos parece pertinente desde logo
apontar, sob uma 6ticareflexiva, a criticade Aury Lopes Jr., para quem “o fato de sete jurados, aleatoriamente escolhidos,
participarem de um julgamento é uma leitura bastante reducionista do que seja democracia’[1].

H4, ainda, quem sustente a solidez do jari através do argumento, de indole constitucional, de que estariamos diante de
garantia humana fundamental.

Para Guilherme de Souza Nucci, a assertiva é verdadeira no que toca, exclusivamente, aimprescindibilidade de
observanciaformal das regras constitucionais que o regulam. Contudo, para 0 mesmo autor, os ideais de democracia e
julgamento imparcial ndo justificam ainstituicdo. A primeira porque, fosse o0 mesmo indispensavel a democracia, “haveria
de deliberar sobre todos os delitos existentes no ordenamento pétrio”[2]. E, quanto aimparcialidade, igualmente faleceria
o fundamento de consisténcia, porque, no Brasil, 0s magistrados sdo aprovados por concurso publico, diferentemente de
outras nagdes, como os Estados Unidos da América, em que juizes, eleitos, poriam em risco aimparcialidade do
julgamento por questdes meramente politicas. Nessa Ultima hipotese € que, efetivamente, exsurgiria, para o réu, uma
verdadeira garantiaindividual material: o direito de ser julgado por um tribunal imparcial, qua seja, o Tribunal do Jari[3].

A par destas criticas, que questionam a sua propria existéncia, fato é que, paradizima-lo, além de uma multiplicidade de
reflexdes e ponderagOes cabiveis e indispensavel mente necessarias, haveria de se discutir, inclusive, a prépria viabilidade
de emenda constitucional paratanto, haja vista a sua petrificacéo.

Contudo, tomando em consideracdo que o proprio inciso XXXVIII do artigo 5° da Carta Magna viahiliza ao |egislador
infraconstitucional organizar ainstituicao do juri, admissivel que, racionalmente, sejam trazidas a tona reflexdes que
garantam ao réu, submetido ao tradicional plenério, um julgamento justo. De fato e de direito.

Dai aprincipal indagacdo: a composicao de sete jurados que formam o Conselho de Sentenca viabiliza um juizo de
certeza (ou, a0 menos, de alto grau de convencimento) a ponto de se formar a convicgao necessdria e indispensavel para
um édito condenatorio, nas hipbteses em que este prevalega por diferenca minima de 1 voto, no famigerado placar de 4 x
3 afavor do Estado?

A compreensdo do guestionamento passa, indispensavel mente, pelareveréncia ao principio do in dubio pro reo, corolério
da presuncéo de inocéncia.

Ora, sabe-se que para um juizo de procedéncia da acusacdo € indispensavel a existéncia de um arcabouco probatério firme
e robusto, capaz de levar a conclusdo, de formaindene de dlvidas, que a decisdo mais justa para determinado caso penal é
acondenacado do réu. E, igualmente, ndo se desconhece que todo o 6nus paratal desiderato é de incumbéncia do érgéo
acusatorio.

Assim, se remanescem dividas, ndo é dada a possibilidade de condenagdo, subsistindo, concretamente, um juizo de
prevaléncia daquel e estado de inocéncia, entéo presumido. 1sso se da, justamente, em homenagem ao in dubio pro reo,
umavez que “so é licito ao magistrado emitir decreto condenatdrio quando ja ndo restar divida acerca da materialidade e
autoria (ou participacdo)”[4] ou, em abordagem mais profunda, “quando houver divida no espirito do julgador, é
imperativo prevalecer o interesse do individuo, em detrimento da sociedade ou do Estado’[5].

Namesma linhaintelectiva, e focado no ambito do jari, provoca Aury Lopes Jr.:
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“Quando os jurados decidem pela condenagdo do réu por 4x3, esta evidenciada a divida, em sentido processual. Significa
dizer que existe apenas 57,14% de consenso, de convencimento. Questiona-se: alguéem admite ir para a cadeiacom
57,14% de convencimento? Elementar que ndo” [6].

E 0 mesmo raciocinio de Marco Aurélio Costa Moreira de Oliveira, que em pontual artigo sobre o tema, suscitaa
reflex&o:

“A exigéncia de se obter verdadeira paz social, bem como o0 necessario respeito as decisdes judiciais e a certeza quanto a
justica das condenacdes, indicam que os vereditos do jUri ndo devam ser tomados, como ainda o séo, pelainexpressiva
diferenca de um voto apenas, pois N0sso processo ainda se contenta com um resultado condenat6rio, pouco confiavel, de
quatro votos contra trés. Sempre que a sociedade tiver consciéncia de que um so voto condenou alguém, chega-se auma
inegavel interrogacdo: aquele decisivo voto, fez verdadeirajustica?’[7]

A inquietacdo € mesmo pertinente. Nada € t&o revelador do estado de duvida quanto este apertadissimo placar de 4 x 3
pela condenacao, hipétese fatica que, do ponto de vista juridico-processual, redundaria em absolvicdo, caso o julgamento
se desse pelo juizo comum.

N&o é possivel mensurar o quéo devastador possa ser para o réu, no seu fatidico e tdo aguardado “ dia nacorte”, deixar o
plenario condenado por um unico voto de diferenca, depois de ter observado, por ocasido do resultado, que a verdade
acercade suainocénciafoi reconhecida por trés, mas repelida por quatro dentre os sete jurados que julgaram o caso.

E nem se digaque o direito ao duplo grau de jurisdicéo, pela via da apelacdo, se apresenta como ferramenta eficaz para
promover arevisdo da duvidosa condenagéo.

A uma, porgue o recurso gue combate decisdo que se entenda contréria a prova dos autos €, na hipétese, de dificil
provimento, nomeadamente pelo malfadado entendimento de que em “havendo elementos de prova que permitam aos
jurados a escolha de qualquer das teses sustentadas pelas partes, ndo € cabivel a declaracdo de nulidade do julgamento

[...] sob penade ofensa a soberania do veredicto [...]"[8]. Ao que parece, halamentavel chancelajurisprudencial de que a
dlvidarazoavel pré-réu ndo encontra mesmo guaridano tribunal do juri.

A duas, porque a decisdo do conselho de sentenca € imotivada, o que dificultaainda mais a tarefa da defesa técnica numa
eventual incursdo no segundo grau de jurisdi¢do. Além do fato de que a desnecessidade de fundamentagdo permite o
julgamento “pela‘cara, cor, opgdo sexual, religido, posi¢do socioecondmica, aparénciafisica, posturado réu durante o
julgamento ou mesmo antes do julgamento”[9] e etc., reside, aqui, nitida contradi¢do quando confrontados o sistema da
intima conviccdo com o enaltecimento da instituicdo do jari como garantia democratica, como bem observou Flavio
Albernaz:

“Assim, ndo ha como negar que, tal como estruturado, o tribunal do juri ofende a Constituicao, quer na parte em que esta
impde ao Judiciério o dever de motivar todos os provimentos jurisdicionais de contetido decisorio (Constituicdo, artigo
93, 1X), quer na parte em que eladeclara ser o regime politico brasileiro estruturado consoante os principios de um Estado
Democrético de Direito (Constituicéo, artigo 1°)”.[10]

Em meio a esse cenario &flitivo, o direito comparado é quem apresenta possivei s solugdes.

Em riquissima obra especializada no tema, Paulo Rangel analisou a formatacéo do jlri em diversos paises da Europa e nos
EUA.

Restringindo-nos a temética do quérum de votacéo necessario para a condenagdo do acusado, interessante ilustrar os
model os adotados na Inglaterra, Franca e Estados Unidos.

No juri inglés, Rangel elucida que o mesmo é composto por 12 jurados, sendo certo que, para o decreto condenatério,
necessario, “pelo menos, 10 votos contra 2, pois, do contrério, se ndo houver essa maioria que serd chamada de
qualificada, o réu sera submetido anovo juri, perante novos jurados. Se o novo juri ndo alcancar maioria, para
condenar, o réu sera considerado inocente e, consequentemente, absolvido”[11].

Jano model o francés, observada a peculiaridade da formagdo de escabinato (juizes togados e leigos se relinem para

decidir uma causa), tem-se que “a culpa do acusado somente sera reconhecida se houver pelo menos oito votos, dentre os
12 integrantes do juri, ou sgja, dois ter¢os dos votos'[12].
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Nos EUA, expde o doutrinador, cada Estado detém um sistema proprio. Contudo, no caso do ‘juri federal’, “a composicao
€ de 12 pessoas e o veredicto tem de ser unanime”’[13], o que ocorre, também, em sete Estados daguel e pais como
esclarece 0 autor, arrematando, ainda, que “em se tratando de delitos graves, a composi¢do de doze membros no jari, bem
como decisdo unanime sdo exigidos em quase todos os Estados, com excegdo [ ...] de Arizona e Utah, que permitem um
corpo de jurados formado por oito membros, e os Estados de Connecticut, Florida, Massachusetts e Nebraska, onde é
possivel um corpo de jurados integrado por seis membros, desde que a decisao seja por unanimidade’[14]. Em
complemento sobre o juri norte-americano, Nucci aponta que “em cortes estaduais tem sido possivel proferir decisbes
condenatdrias, por maioria, desde que néo se trate de infragdes penais graves ou punidas com a pena de morte” [ 15]

Como se constata, todos os sistemas acima mencionados tém em comum o fato de que nenhuma condenagéo ocorre por
diferenca de apenas um voto, como no Brasil.

Além disso, verifica-se relevante questéo acerca do quantitativo de jurados, tendo em vista que “ 0 nimero par da maior
amplitude de defesa, pois a diferenca para se obter um decreto condenat6rio é de dois votos (7 x 5) e, em caso de empate,
asolugdo mais favoravel ao acusado deve ser adotada’[16].

Paulo Rangel adere aideia de um conselho de sentenca formado por 12 jurados no Brasil, com a adocéo da“maioria
qualificada, isto é, 10 x 2 para um decreto condenatdrio”[17]. A justificativa do desembargador € a de que “ estabel ecer
um ndmero par de jurados é ter uma maior certeza quando de um decreto condenatdrio, e quanto maior o nimero par de
jurados, em sendo par, maior a dificuldade, pela simples razéo de que a liberdade no Estado Democratico de Direito éa
regra, e sua privagdo, a excegdo” .[ 18]

Por incrivel que parega, essa sistematica j& vigorou no pais, atraves do Codigo de Processo Criminal de 1832, como
expressam os artigos 259 e 270[19].

Genuinamente, fato é que existe solugdo ainda mais garantista para a hip6tese, consubstanciada na necessidade de
unanimidade para um pronunciamento de indole condenatéria.

Mas, como bem observado por Marco Aurélio Costa Moreira de Oliveira, “o sigilo das votagdes e aincomunicabilidade
dos jurados, como regras de nossa tradi¢do, ndo permitem que se exija[...]"[20]. Dai porque o autor preconiza a
constituicao de oito jurados para a formac&o do conselho de sentenca, de modo que “aguém somente seria condenado se
houvesse no minimo dois votos de diferenca, isto &, cinco contratrés. Com isso se confeririamaior certeza e seriedade a
uma solugdo condenatdria, pois se reduziria a possibilidade de erro cometido por um s6 jurado”[21].

Em caso de empate, por 6bvio, prevaleceria a decisdo mais favoravel ao acusado, aplicando-se anal ogicamente a solugdo
inserta no Codigo de Processo Penal[22] e internalizada no ambito Supremo Tribunal Federal[23] e do Superior Tribunal
de Justica[24].

Todas as proposi¢oes — frise-se —, contam, inclusive, com respaldo legal em normativainternacional, como se extrai do
artigo 66 do Tribunal Penal Internacional do Estatuto de Roma, internalizado no Brasil pelo Decreto 4.388 de 25 de
setembro de 2002:

Artigo 66 — Presuncdo de Inocéncia:

[..]

3. Para proferir sentenca condenatoria, o Tribunal deve estar convencido de que o acusado é culpado, além de qual quer
duvidarazoavel.

Certo da magnitude principiol 6gica ora posta, Afranio Silva Jardim, em passagem que corrobora todo o aduzido, assevera
que o in dubio pro reo ndo comporta “ aplicacéo parcial, sob pena de se desfigurar. Ou o beneficio da davida favorece,
sempre e em todos 0s casos, 0 réu, ou hao se adota o principio. N&o ha meio-termo, a plenitude esta insita no principio,
decorrendo de sua prépria natureza’.[25]

Resta evidente que o resultado de 4x3 ndo cabe no contemporaneo processo penal, que privilegia, sob umadtica

garantista, o devido processo legal e os seus consectéarios |6gicos do contraditorio e da ampla defesa— erigida, agqui, a
plenitude de defesa.
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Um Unico voto, cujarazdo jamais se conhecera, ndo pode ser tido como o bastante para decidir por um dos dois lados da
moeda, quando cada uma destas facetas adota solucdo limite: liberdade plena ou imposi¢éo de gravissima reprimenda
penal que, axiologicamente, destréi a vida do entfo condenado. E por isso que Norberto Avena trata a decisio do
Conselho de Sentenca como verdadeira mitigacdo (inconstitucional, a nosso sentir) do principio do in dubio pro reo (ou
favor rel), jaque “sendo o voto secreto e despido de fundamentag&o, ndo ha como detectar se a decisdo condenatoria
adotada pelamaioria do corpo de jurados foi ou ndo proferida a partir de dividas existentes, subjetivamente, em cada um
de seus membros’.[26]

E mais: 0 pernicioso placar escancara que, se havia, em tese, argumentos para condenar, igual mente subsistiam
argumentos para absolver, de modo que a relevante auséncia de consenso, revelada por trés votos que concluem em
sentido diametral mente oposto a outros trés, ndo pode significar nem tampouco justificar a entrega do destino do réu a
uma isolada posi¢éo imotivada. E singelo demais para encarcerar. E desprestigio, em grau maximo, daliberdade. E punir
por punir, sem qual quer reflexdo.

Em casos tais, e enquanto a critica permanece no mundo do “dever-ser”, cumpre-nos rememorar acrénicaintitulada“ A
tribunavaga’ de Roberto Delmanto, que historiando passagens da carreira do notavel causidico Dante Delmanto, revelou,
sobre o tribuno, que quando “ o resultado |he era adverso, ndo retornava a tribuna para ouvir aleitura da sentenca. Elando
era abandonada, mesmo porque sua atuagdo ja se encerrara, mas permanecia vaga, em protesto simbaolico e silencioso
contra uma decisao dos jurados que consideravainjusta’[27].
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