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Acao entrerepresentante e empresa deve tramitar na
Justica comum

A competéncia parajulgar questdes envolvendo arelacdo entre representante comercial e acompanhia por ele
representada € da Justica Comum. 1sso porque néo existe relacdo trabal hista entre as partes, sendo sua natureza
empresarial e mercantil.

Reproducéo

N&o existe relacdo trabal hista entre representante comercial e empresa
Reproducado

Com esse entendimento, o Plenario virtual do Supremo Tribunal Federal deu provimento arecurso especia para
reconhecer a competéncia material da Justica comum para julgar a cobranca de comiss&o sobre vendas que um
representante teria efetuado decorrentes do contrato de representacéo comercial firmado.

A tese aprovadafoi:

Preenchidos os requisitos dispostos na Lei 4.886/65, compete & Justica Comum o julgamento de processos envolvendo
relacdo juridica entre representante e representada comerciais, uma vez que ndo ha relacdo de trabalho entre as partes.

A acdo foi gjuizada na Justica estadual, que eventual mente suscitou a competéncia da Justica do Trabaho, onde o caso
tramitou regularmente com ganho de causa em favor do representante. Ap6s decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da
42 Regido (Rio Grande do Sul), a empresa suscitou conflito negativo de competéncia, negado pelo Tribunal Superior do
Trabalho.

No Supremo, prevaleceu a divergénciainaugurada pelo ministro Luis Roberto Barroso, segundo a qual as caracteristicas
de atuacdo do representante comercial ndo configuram relacdo de trabalho com a empresa representada. 1sso porque ndo
ha subordinacdo, podendo ele atuar autonomia.

Com isso, concluiu que a situagéo ndo foi aterada pela Emenda Constitucional 45/2004, que reformou o Judiciario e
ampliou a competéncia da Justica do Trabalho. Como néo existe arelacdo trabalhista, incide alegislagdo de regéncia: Lei
4.886/65, que regula as atividades dos representantes comerciais autbnomos.

Carlos Moura/SCO/STF
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Competénciaparajulgar é definidano artigo 39 da Lei 4.886/65, segundo Barroso
CarIoEMoura/&OléT I—‘q 9 9

E o artigo 39 dalei em questao determina que “ para julgamento das controvérsias que surgirem entre representante e
representado é competente a Justica Comum e o foro do domicilio do representante”.

“E vélido observar, igualmente, que a protecio constitucional ao trabalho ndo impde que toda e qual quer relaco entre o
contratante de um servico e 0 seu prestador seja protegida por meio darelagdo de trabalho”, disse o ministro Luis Roberto
Barroso, que foi acompanhado por: Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Carmen LUcia, Dias Toffali e Luiz Fux.

Voto vencido

Ficaram vencidos o relator, ministro Marco Aurélio, acompanhado pelos ministros Luiz Edson Fachin e Rosa Weber. Para
eles, controvérsias decorrentes, mesmo que de maneiraindireta, darelagdo de trabalho devem ser julgadas pela Justica
especializada, como é o caso das envolvendo representantes comerciais.

“A Constituicdo Federal € um documento rigido. A adjetivagdo gera a supremacia. Esté no apice da pirémide das normas
juridicas, e todo diploma a ela deve obséquio, respeito. A Lei n° 4.886/1995, mais precisamente o artigo 39 dela constante,
ndo se coaduna com a ordem constitucional decorrente da Emenda de n° 45/2004, surgindo a ndo recepgao”, apontou o
relator.

Clique aqui paraler ovoto do ministro Marco Aurélio
Clique aqui paraler o voto do ministro Luis Roberto Barroso
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Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2020-set-26/acao-entre-representante-empresa-tramitar-j usti ca-comum/
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