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Pinheiro: O “socio laranja” e a empresa
encerrada irregularmente

03/12/2021

A 12 Secao do Superior Tribunal de Justica, em recentissimo julgamento submetido a
sistemdtica dos recursos repetitivos, com efeitos vinculantes para os tribunais de todo o pais,
definiu que o sécio responsavel pelas dividas tributarias da pessoa juridica que encerrou
irregularmente suas atividades é aquele que integrava seu quadro societario quando ocorrida a
dissolugao irregular, e nao aquele que integrava a sociedade a época do fato gerador da
obrigacao tributaria.

OPINIAO

Desde 2016 se aguardava a definicao definitiva do ST]

sobre a discussao. Milhares de processos judiciais que estao suspensos nas instancias inferiores
poderao, agora, ser julgados de acordo com a orientacgao vinculante da corte.

Ha dois pontos desse julgamento que merecem algumas reflexoes.

Vigente desde o ano de 2010, a Simula n2 430 do proprio Superior Tribunal de Justica dispoe
que "o inadimplemento da obrigagdo tributdria pela sociedade ndo gera, por si so, a
responsabilidade soliddria do sdcio-gerente". Tal verbete sumular foi um dos fundamentos
utilizados pela 12 Secgao do ST] para considerar que os sécios que se retiraram da empresa
antes de ela encerrar suas atividades ndao podem ser cobrados pelos débitos da pessoa juridica.

A rigor, diante da existéncia da sumula, tal conclusdo é tdo 6bvia que o ST] sequer deveria ser
provocado para decidir sobre essa questdo. Responsabilizar pessoalmente um sécio que ja se
retirou da empresa, exclusivamente porque a pessoa juridica nao adimpliu suas dividas, vai de
encontro a orientacgao jurisprudencial pacifica daquele tribunal.

A questdo é que, a despeito da clarissima redagao sumular, os tribunais inferiores tendem a
simplesmente ignora-la.

As Fazendas Publicas comumente incluem os sécios e administradores como corresponsaveis
pelos débitos da pessoa juridica nas certidoes de divida ativa que subsidiam as execucgoes
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fiscais. Uma vez ajuizada a execucgao fiscal, apenas em razao da nao localizacao de numerario
ou bens suficientes da pessoa juridica para adimplir o débito, é deveras comum a imediata
citacao dos corresponsdveis indicados na CDA para quitar o débito executado, em absoluto
desprezo a Sumula n? 430.

O segundo e o mais relevante ponto do julgado é, em verdade, o préprio cerne da discussao do
caso examinado pelo STJ: a responsabilidade pessoal do (ex)sécio pelos débitos da empresa que
foi dissolvida irregularmente.

Se o0 mero inadimplemento de tributos pela sociedade nao é causa para a responsabilizagcao do
socio, o encerramento irregular da pessoa juridica pode ser considerado ato ilicito capaz de
atrair a responsabilidade do socio e/ou administrador pelos débitos.

Por esse motivo, a caracterizacao do momento da dissolugdo irregular, sendo a principal, € uma
das questoes mais relevantes da recente orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica. Os sécios que integravam o quadro societario da pessoa juridica e dela se retiraram
antes da dissolugao irregular nao podem ser responsabilizados pelos débitos tributarios da
empresa.

Ainda que os débitos se refiram a fatos geradores ocorridos no periodo em que participavam da
empresa, se a época nao havia qualquer causa de dissolugdo irregular, a auséncia de
responsabilidade se mantém, pois o mero inadimplemento de tributos nao acarreta a
responsabilizacao pessoal dos socios.

Se o momento da dissolugao irregular é que dira qual sécio é responsavel solidario pelos
débitos fiscais da pessoa juridica, ha de se alertar que a retirada de socio do quadro societdrio
com a inclusdo de interposta pessoa (popularmente chamado de "laranja") é ato ilicito que
caracteriza a dissolugdo irregular da empresa [1]. Mais que isso: tal pratica atrairia para o
antigo sdécio ndo apenas a responsabilidade tributaria, como também a responsabilidade
criminal.

Espera-se que agora, diante do relevante julgamento do ST], os tribunais inferiores, de uma vez
por todas, orientem suas decisoes conforme o verbete sumular n® 430, enterrando
definitivamente a arcaica confusao entre o patrimonio da pessoa juridica e dos sécios e
administradores. Somente se e quando caracterizada a dissolucao irregular da empresa, a
cobrancga dos débitos da pessoa juridica podera ser direcionada aos sdcios que integravam a
empresa no momento do ato ilicito.

[1] "APELACAO CIVEL — EXECUCAO FISCAL — ACAO ANULATORIA — DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE DEVEDORA — REDIRECIONAMENTO PARA SOCIO
ADMINISTRADOR — INTERPOSTA PESSOA — ILEGITIMIDADE PASSIVA. 1) Diante da
presuncao de legitimidade da Certidao de Divida Ativa, quando o nome de sOcios ou acionistas
da pessoa juridica executada nela figurarem como coobrigados, presume-se ocorrida uma das
hipoteses de redirecionamento autorizadas no artigo 135 do CTN. 2) Nos termos da Sumula
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n? 435 do Superior Tribunal de Justica, "presume-se dissolvida irregularmente a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicac¢do aos orgdos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o socio-gerente". 3) A interposta pessoa
(vulgarmente conhecida como "laranja" ou "testa de ferro") que figura formalmente como sécia
administradora da sociedade devedora, mas jamais exerceu qualquer ato de geréncia, nao é
parte legitima para figurar no polo passivo da execucao fiscal" (T]-MG — AC:
10000191647551001, relator: Wagner Wilson, Data de Julgamento: 20/8/2020, Data de
Publicacao: 26/8/2020).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-dez-03/pinheiro-socio-laranja-empresa-encerrada-irregularmente/
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