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Priscilla Chater: A identidade fisica do juiz
no processo civil
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Quinquénios e decénios sao marcos de importantes reflexées a respeito das normas vigentes e
de seus efeitos praticos. Em 2020, comemoramos cinco anos da publicacdao do Cédigo de
Processo Civil (CPC) de 2015 e, a despeito dos muitos avangos e dos produtivos debates,
algumas supressoes do antigo texto, com vistas a conferir maior celeridade processual,
merecem destaque, entre elas a da regra processual que assegurava a observancia ao principio
da identidade fisica do juiz (artigo 132 do CPC de 1973).

OPINIAO

Coroléaria do principio constitucional do juiz natural,

que detém status de garantia fundamental, por forca do artigo 59, incisos LIII e XXXVII, da
Constituicdo Federal, segundo a mencionada regra, ora suprimida, o magistrado que concluisse
a audiéncia de instrucgao julgaria a lide, na medida em que o contato direto e pessoal com as
partes e testemunhas, somado ao dominio das nuances dos depoimentos por ele colhidos, dar-
lhe-ia melhores condigoes e discernimento para apreciar o mérito.

Nas palavras atemporais de Ovidio Batista: "Os dois primeiros principios, o da oralidade e o da
imediatidade entre o juiz e as partes, ainda necessitam de um outro que lhes dd consisténcia e
os torna efetivos. E o principio segundo o qual o mesmo juiz que haja presidido a instrucgdo da
causa hd de ser o juiz da sentenca. Ora, se a oralidade, como se viu, tem por fim capacitar o
julgador para uma avaliacdo pessoal e direta ndo so do litigio mas da forma como as partes
procuram provd-lo no processo, ndo teria sentido que o juiz a quem incumbisse prolatar a
sentenca fosse outro, diverso daquele que tivera esse contato pessoal com a causa" [1].

Isso porque a palavra falada prepondera sobre a escrita. Nao sao as laudas com a transcricao
fria das palavras ditas que possibilitam a adequada andlise dos depoimentos, mas o titubear da
fala, o tremor das méos, a oscilagao das respostas, a dubitdvel postura corporal das partes e
das testemunhas que aproximam o julgador da verdade real.
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Fato é que a nova normativa processual foi criada sob o influxo das inovac¢oes oriundas do
processo eletronico e da premente necessidade de reorganizacao judiciaria, capaz de absorver
a crescente demanda, passando a dar maior énfase a eficiéncia e a razoavel duragao do
processo, de modo que, a despeito das inimeras criticas quando da elaboracao do codigo,
desvencilhou-se a instrugao do juiz sentenciante.

Entendeu-se que nao haveria mais sentido na manutencgao de certos procedimentos, pois os
avangos tecnoldgicos, entre eles a possibilidade de registro de depoimentos em audio e video,
acabariam por tornar sem razao essa vinculacao estrita do juiz que os colheu ao julgamento da
causa. Além disso, questdes relativas a organizagao judiciaria, tais como a caréncia de
julgadores e o volume de processos, também contribuiram para que fosse suplantada a antiga
sistematica.

Contudo, na pratica, o que se tem percebido é a recorrente (e, determinadas vezes, arbitraria)
transferéncia dessa competéncia, digamos, originaria a magistrados cujo primeiro e tinico
contato com a demanda se dara apenas no julgamento. Nesse contexto, a auséncia de
justificativa minimamente razoavel e de definicdao de critérios claros e objetivos para

tanto conduz a reflexa violacao do postulado que ainda se mantém higido, o do juiz natural, que
imprime expressiva garantia da ordem constitucional e limita os poderes do Estado,
impossibilitando-o de instituir juizos e tribunais ad hoc.

Nao raros sao os casos em que, sob a justificativa de atender aos primados da celeridade e da
eficiéncia processual, o julgamento delegado a magistrado estranho a fase instrutéria acaba
gerando efeito exatamente inverso. Distante da instrucao e da colheita da prova oral, o
substituto havera de reanalisar todo o acervo probatdrio, além de necessariamente assistir a
longas solenidades das quais nao participara, para, entao, conceder provimento justo. Tudo leva
a crer que, na pratica, isso nao tem acontecido e o resultado acaba sendo desastroso, retratado
em decisoes frageis, dissociadas das provas produzidas e da tao almejada verdade real.

Foi exatamente para evitar tais situagdes que o legislador, no artigo 449 do CPC, estabeleceu,
como regra geral, que as testemunhas devem ser ouvidas na sede do juizo, reforgcando a
importancia da oralidade e da concentracao dos atos diante dos incontestaveis beneficios da
proximidade do juiz com as provas, que, por sua vez, garantem a qualidade da prestacgao
jurisdicional [2].

Outrossim, a logicidade que fundamenta o principio da identidade fisica do juiz foi
expressamente consignada pelo novel Cddigo de Processo Civil ao prever, em seu artigo 366,
que, encerrado o debate ou oferecidas as razoes finais, o juiz proferird sentenca em audiéncia
ou no prazo de 30 (trinta) dias, sobrelevando a imediatidade, que esta relacionada com a
proximidade do juiz (contato direito com as provas) e o julgamento, pois o tempo é capaz de
trair a memoria do julgador ou, pior, nos dizeres de Luiz Guilherme Marinoni, permitir que
outro julgador aprecie o mérito [3].

Previu-se textualmente que o juiz da instrucao deveria proferi-la de imediato ou naquele lapso
temporal, sendo prematura e improépria a sua desvinculagao injustificada. Ainda assim,
frequentemente, processos conclusos ha menos de 30 dias, bem como demandas de altissima
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complexidade, com vasto acervo probatério, longa e decisiva audiéncia de instrugao, que
justificariam a vinculagao ao magistrado que a encerrou, tém sido encaminhados a nucleos de
metas ou a apreciagao de juizes substitutos, cuja rotatividade é igualmente alarmante.

Embora a jurisprudéncia continue a prestigiar o principio da identidade fisica do juiz,
reconhecendo que, apesar de a regra nao ser coercitiva ou absoluta, nao podendo, entao, ser
afastada sem razoavel e adequada motivacao, majoritariamente ou quase unanimemente, tem-
se rejeitado os pedidos de nulidade da sentenca, sob o argumento de que inexiste comprovado
prejuizo causado a parte vencida.

Enfrenta-se, também, significativa resisténcia dos tribunais quando o debate esbarra no
principio do livre convencimento do juiz, fundamento recorrente para afastar flagrantes
equivocos da decisao judicial, que desconsidera argumentos e provas que poderiam justificar
entendimento diametralmente contrario.

Nao se estd a criticar a criagdao de nicleo de metas, o apoio de juizes auxiliares ou outros meios
alternativos e legais de otimizar o fluxo do Judicidrio, com o propdsito de conferir maior
eficiéncia e celeridade, mas, sim, a sobrelevar a necessidade de se definir e publicizar critérios
objetivos e razoaveis que justifiquem a (excepcional) destinagao do feito a juiz diverso daquele
que presidiu a audiéncia de instrucao, ja que este, inegavelmente, tera melhores condicoes de
aprecia-lo.

Defende-se que, mais do que uma regra processual suprimida, trata-se de principio consagrado
que ampara o jurisdicionado e o préprio sistema judiciario, cuja missao é oferecer prestacao
jurisdicional justa, efetiva e de qualidade a sociedade, sendo, pois, indeclinavel. Assim, tao
relevante quanto assegurar as partes uma solucao razoavelmente célere é garantir a adequada
valoracao das provas e o escorreito desfecho da causa posta em juizo.
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v. 1, p. 68.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-jan-04/priscilla-chater-identidade-fisica-juiz-processo-civil/

Pagina 3 04/01/2021

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://mail.google.com/mail/u/2/#m_3803024990080128797_m_-2176047757767513855__ftnref1
https://mail.google.com/mail/u/2/#m_3803024990080128797_m_-2176047757767513855__ftnref2
https://mail.google.com/mail/u/2/#m_3803024990080128797_m_-2176047757767513855__ftnref3

