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Opiniao: Sobre a lei de maus tratos contra
caes e gatos

07/01/2021

Este artigo analisa a constitucionalidade da Lei Federal n? 14.064/2020, que aumentou a pena
para crime de maus tratos, ferimento, mutilacao e morte de caes e gatos, inserindo o paragrafo
19-A ao artigo 32 da Lei Federal n° 9.605/98 - Lei dos Crimes Ambientais, através do estudo da
proporcionalidade da pena estabelecida para essas hipdteses, utilizando a técnica de
comparacao das formas de execucao desses crimes contra animais como se fossem cometidos
contra humanos, objetivando provar a proporcionalidade e razoabilidade da nova lei,
decorrendo dai sua constitucionalidade, conferindo concregao a protegao que a Constituigao
Federal garante aos animais contra a crueldade humana, em seu artigo 225, paragrafo 19,
inciso VII, in fine, que de igual forma constitui-se em direitos humanos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

OPINIAO

Leis de contetido nao razodavel sao aquelas veiculadoras

de conteudo arbitrario, que afetam e comprometem o Estado democratico de Direito e impdem
aos cidaddos um estado de submissao a leis sem padroes minimos de razoabilidade a que estao
submetidos todos os atos estatais, notadamente aqueles que emanam do Poder Legislativo, na
irretocéavel visao do ex-ministro Celso de Mello, em seu voto na ADI 5468/DF.

"Ndo se pode desconhecer que as normas legais devem observar, quanto ao seu conteudo,
critérios de razoabilidade, em estrita consondncia com os padrées fundados no principio da
proporcionalidade, pois, como se sabe, todas as normas emanadas do Poder Ptblico, inclusive
0s seus atos legislativos, devem ajustar-se a cldusula que consagra, em sua dimensdo material,
o principio do "substantive due process of law" (CF, art. 52, LIV), eis que, no tema em questdo,
o postulado da proporcionalidade qualifica-se como parametro de afericdo da propria
constitucionalidade material dos atos estatais (RT] 160/140-145 - ADI 1.063/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.), consoante tem proclamado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (RT] 176/578-580, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)."
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Nesse contexto, a Suprema Corte ja firmou entendimento que transgride o principio do devido
processo legal, insculpido no artigo 59, inciso LIV, da Constituicao Federal, analisado na sua
perspectiva material qualquer ato estatal, inclusive no processo legislativo, que cria lei ou
norma cujo conteido contenha comandos irrazoaveis, e, especificamente quanto ao principio da
proporcionalidade, esse é um dos fatores que podem caracterizar um ato estatal como nao
razoavel, conforme citado na mencionada ADI 5468/DF, colacionando o prolator do voto
doutrina abalizada (Celso Antonio Bandeira de Mello, "Curso de Direito Administrativo", p.
56/57, itens n2 18/19, 42 ed., 1993, Malheiros; Lucia Valle Figueiredo, "Curso de Direito
Administrativo", p. 46, item n? 3.3, 22 ed., 1995, Malheiros).

Em conclusao, toda lei deve ser analisada sob o prisma dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como justa ponderacao da andlise da sua necessidade e da adequacao dos
meios empregados ao fim almejado, de forma a se alcancar a melhor solugao legislativa ao caso
que se pretenda regular, e a metodologia utilizada neste ensaio consistente em comparar as
penas do novel artigo 32, §19-A, como se tais condutas tivessem sido cometidas contra humanos
comprovou que estas sao significativamente maiores, nao ferindo destarte os mencionados
principios constitucionais.

O crime de maus tratos a animais, nas formas previstas em seu tipo, de abusar, maltratar, ferir,
mutilar, com causa de aumento de pena para resultado morte, € norma de tipo penal aberto,
bastando-se em si prépria, necessitando apenas de um esforgo interpretativo para se concluir
pela tipificagdao da conduta, como ocorre, por exemplo, nos crimes de tortura, previstos na Lei
9.455/97, cujo tipo penal menciona apenas as expressoes "sofrimento fisico e mental" (artigo 19,
inciso I) e "intenso sofrimento fisico e mental" (artigo 19, inciso II), cabendo aos operadores do
Direito verificar a incidéncia desses tipos penais em cada caso concreto, sem necessidade de
nenhuma definicao normativa do que seriam referidas elementares do tipo.

Uma das formas mais comuns e cruéis de crime de maus tratos contra animais consiste no
abandono daqueles seres vulneraveis em locais ermos, muitas vezes amarrados, amordacados e
as vezes até enterrados vivos, e equivocadamente tém surgido comparacoes com a pena do
crime de abandono de incapaz, e ainda na sua forma simples, esquecendo-se as formas
qualificadas de resultado lesao corporal grave e morte, ficando desde ja esclarecido que
condutas que tais, se praticadas contra humanos, atrairiam a incidéncia do crime de homicidio
pelo menos duplamente qualificado, por emprego de meio insidioso e cruel e recurso que
dificultou ou tornou impossivel a defesa da vitima (Cédigo Penal, artigo 121, §29, incisos III e
IV), cuja pena maxima é de 30 anos de reclusao, portanto bem superior a pena maxima do
mesmo crime cometido contra animal, que, mesmo com a causa de aumento de pena pelo
resultado morte, seria de apenas seis anos e oito meses.

"O abandono é o distanciamento do agente (pai, mde ou responsdvel) de maneira que ele perde
controle sobre o que pode acontecer com aquele incapaz", relata o advogado criminalista
Leonardo Pantaleao, invocando doutrina de Verdénica Fraidenraich em seu artigo "Abandono de
incapaz: saiba quais sao as situagoes mais comuns em que esse crime acontece". O que a morte
do menino Miguel, deixado sozinho no elevador de um prédio no Recife, ensina sobre o delito de
"abandono de incapaz" no Brasil (disponivel aqui). Por "incapaz" entenda-se toda pessoa que
por incapacidade psiquica ou motora nao tem condigoes de se defender sozinha dos riscos aos
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quais estd sujeita durante o abandono, é crime de exposicao a perigo, e nao de dolo de lesionar
ou causar morte, bastando ver sua posicao no Cédigo Penal, no Titulo I — Dos Crimes contra a
Pessoa, Capitulo III — Da Periclitagdo da Vida e da Saude, jamais podendo ser considerado um
crime contra a vida, estes previstos no Capitulo I do referido titulo.

Destarte, o crime de abandono de incapaz previsto no artigo 133 do Cddigo Penal nao se aplica
a essas condutas ja vistas de abandono de animais com o fim de matar, mesmo que a titulo de
dolo eventual, aqueles seres vulneraveis, e para dirimir de uma vez essa errénea comparagao
precisamos estudar esse crime, que esta assim tipificado no digesto penal, in verbis:
"Abandonar pessoa que estd sob seu cuidado, guarda, vigilancia ou autoridade, e, por qualquer
motivo, incapaz de defender-se dos riscos resultantes do abandono", depreendendo-se da
simples leitura do texto penal que em nenhum momento esta previsto o dolo, mesmo que
eventual, do agente em matar ou lesionar o incapaz, mas apenas sua exposicao a riscos, e nessa
hipdtese a pena para esse crime é realmente pequena, de detencao de seis meses a trés anos,
porém, mesmo que se pensasse no crime de abandono de incapaz para comparagdao com crimes
similares cometidos contra animais, nao se poderia deixar de se analisar que se do abandono
resultasse lesao corporal de natureza leve a vitima a pena ja seria de um a cinco anos de
reclusao, e se resultasse em morte do incapaz a pena seria de quatro a 12 anos de reclusao,
sendo essas penas acrescidas de um terco se o abandono houvesse ocorrido em lugar ermo,
ficando a pena maxima cominada em abstrato para abandono com resultado morte em 16 anos
de reclusao, quase o triplo da pena para o abandono de animais.

Inexiste, outrossim, também qualquer possibilidade de comparacao do crime de maus tratos a
animais mediante abandono com o crime de homicidio culposo (Cddigo Penal, artigo 121, §39),
pela simples razao de que os tipos penais previstos no artigo 32 da Lei 9.605/98 exigem todos
eles conduta dolosa do agente, nao admitindo conduta culposa, tornando portando impossivel
comparacao da regra de maus tratos a animais com qualquer crime culposo que ofenda a
integridade fisica ou psiquica de humanos.

Uma outra forma de execucao particularmente perversa de crimes de maus tratos contra
animais é a privacao continua e duradoura de agua e alimento, havendo também elevado grau
de crueldade em casos de confinamento severo do animal por varios anos, como um caso
registrado na Delegacia de Protecao Animal de Sao Paulo, em que uma cadela foi mantida
aprisionada em uma jaula por seis anos por seu tutor, ou o espancamento ou mau trato
psicologico sistematico e regular do animal, condutas essas que se fossem praticadas contra
humanos atrairiam a incidéncia do crime de tortura, tipificado na Lei 9.455/97, cujo tipo penal
contém as expressoes "sofrimento fisico e mental" e "intenso sofrimento fisico e mental",
mediante constrangimento com emprego de violéncia ou grave ameacga, ou seja, a tortura pode
ser fisica ou psicoldgica, e essas hipdteses se aplicam também aos animais.

Enfim, o crime de tortura fisica ou psiquica contra humanos em sua forma simples, sem
nenhuma sequela fisica a vitima, prevé pena de reclusao de dois a oito anos, mas se da tortura
resultar lesdao corporal grave ou gravissima a pena ja ¢ majorada para de quatro a dez anos, e
se resultar na morte da vitima a pena sera de oito a 16 anos de reclusao, com cldusulas de
aumento de pena que elevam essas penas de um sexto a um tercgo, alcancando cominacao de até
13 anos e quatro meses para o resultado lesao corporal grave ou gravissima, e de até 21 anos e
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quatro meses de reclusao para o resultado morte, se o crime de tortura houver sido cometido
contra os vulneraveis descritos no artigo 19, 8§49, inciso II, hipétese que pode ser comparada
com o caso de maus tratos a animais, que também sao seres vulneraveis, portanto, a conduta de
tortura em humanos prevé penas cerca de trés vezes superiores a pena por crime similar
cometido contra animais, demonstrando uma vez mais que nao existe desproporcionalidade ou
irrazoabilidade na novel lei que majorou a pena para maus tratos contra caes e gatos, mas, sim,
mais um degrau de nivel civilizatério alcancado pela sociedade brasileira, em exemplo para o
mundo.

Nas hipoteses de ferir ou mutilar animais, o crime contra humanos correspondente seria o
crime de lesdes corporais graves, gravissimas ou com resultado morte, tipificado no artigo 129,
do Cddigo Penal e seus paragrafos, e nesse ponto graves erros doutrinarios tém sido cometidos
ao se comparar esse crime em sua forma simples, conhecido como lesoes leves, com os crimes
similares cometidos contra animais. Veja-se o caso de um pequeno corte ou um hematoma,
lesOes corporais simples, que dificilmente se aplicaria aos animais, pela sua insignificancia,
porque nesses casos as penas sao brandas, de trés meses a um ano de detencao, agravada para
trés meses a trés anos se cometido o crime em situacao de violéncia doméstica, induzindo a
conclusoes equivocadas e dissociadas da realidade.

Em uma andlise cientifica, o crime de maus tratos consistente em ferir ou mutilar animais deve
ser comparado ao crime de lesao corporal de natureza grave, como nos casos de perigo de vida
ou debilidade permanente de membro, sentido ou funcao, em que a pena é de um a cinco anos
de reclusao; ou ao crime de lesdo corporal de natureza gravissima, entendido como aquele, por
exemplo, que resulta em incapacidade da pessoa para o trabalho, perda ou inutilizacao de
membro, sentido ou fungao, deformidade permanente ou enfermidade incuravel, em que a pena
¢ estabelecida em dois a oito anos de reclusao; e, finalmente, se o crime de maus tratos resultar
na morte do animal deve ser comparado com o crime de lesao corporal com resultado morte,
em que a pena cominada é de quatro a 12 anos de reclusao, quase o dobro da pena aplicada em
crime com mesma forma de execucao contra animal.

Observe-se que o crime de lesao corporal em situacao de violéncia doméstica, cuja pena
maxima cominada é de trés anos de detencao, somente se aplica ao crime de lesdes corporais
simples, que consta no caput do artigo 129, que, como ja visto, nao se enquadraria nos casos de
maus tratos a animais, essa pena de até trés anos de detengao quando a vitima for mulher nao
se aplica as formas qualificadas de resultado lesao grave, gravissima ou morte da vitima, em
gue as penas sao bem mais altas e nelas seria enquadrada a conduta do agente que houvesse
praticado a violéncia doméstica, e para se chegar a essa conclusao basta a simples leitura do
texto legal, mais especificamente do seu paragrafo décimo, que expressamente estatui que "nos
casos previstos nos §§ 12 a 32 deste artigo, se as circunstdncias sdo as indicadas no § 99,
aumenta-se a pena em 1/3 (um terco)", ou seja, esta claro que a pena relativamente pequena de
lesao corporal contra mulher e outras pessoas em relacao doméstica com o agente s se aplica
as lesoes simples, se as lesoes forem de natureza grave, gravissima ou se resultarem a morte da
mulher e das demais conviventes em relagcdo doméstica as penas serdao aquelas
correspondentes, previstas nos §§1¢, 22 e 32, do artigo 129, bem mais elevadas, e ainda com o
pesado acréscimo de um tergo em razao da violéncia doméstica.
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Em conclusao, a ocorréncia de crimes de maus tratos a animais com formas de execugao
caracterizadas por extrema violéncia e crueldade, causando intenso sofrimento e sequelas
irreversiveis aos animais vitimados, e muitas vezes sua propria morte nessas mesmas
condigoes, originou um clamor popular na sociedade brasileira por mais um avango civilizatério
para garantia dos direitos humanos de ultima geracdo, também doutrinariamente conhecidos
como pés-humanistas, em que toda forma de vida que coabita nosso pequeno planeta deve ser
respeitada, estabelecendo nossa Carta Magna que direitos dos animais sao igualmente direitos
humanos, posto que ambos visam a garantir as necessidades primarias de seres que se
importam originariamente com o que lhes ocorre, que sao fins em si mesmos, que sao sobre o
minimo devido a seres vivos que sao sujeitos, e nao objetos.

Os interesses a ser ponderados sao o sofrimento, e nao a qualidade do ser que sofre, e a
integridade moral do agente, ndao a condigcao do paciente, estando provado pela psiquiatria
forense que pessoas que cometem crimes contra animais apresentam grande probabilidade de
também cometerem crimes similares contra seus proprios semelhantes, inclusive em situagao
de violéncia doméstica, sendo interesse de todos o aprimoramento dos valores sociais mais
caros de fraternidade, compaixao e respeito a vida para a construgdao de uma sociedade mais
justa e solidaria.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-jan-07/opiniao-lei-maus-tratos-caes-gatos/
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